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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Martinem Rybnikatem, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 3, Brno,
proti Zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Husova 5, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 8. 2010, & j. OSC/TP/SR/10/895, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 30 A 89/2011 - 52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Brné, kterym fizeni znize uvedenych divoda
zastavil.

Zalobce napadl alobou shora oznadené rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil tdaj
o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese B., X 2. Protoze pfi podani zaloby nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej krajsky soud usnesenim ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 30A 89/2011 -
34, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ [polozka 14a bodu 2. pism. a)
Sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist]. Usneseni bylo adresovano obecnému zmocnénci zalobee J. S. a
doruceno mu bylo dne 17. 10. 2011. Protoze ve stanovené lhuté soudni poplatek zaplacen
nebyl, krajsky soud s odkazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . .
s.“), rizeni zastavil.
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S takovym postupem stézovatel nesouhlasil. Usneseni o zastaveni rizeni povazoval
za nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Krajsky soud dle ného porusil
ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) obc¢anského soudniho radu a v navaznosti na to i ¢lanek
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V § 50b odst. 4 pism. a) obc¢anského soudniho
v/ M *V v 4 M / V 4 v v/ 4 v V.o
fadu je totiz stanoveno, ze ma-li Gclastnik osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje se
pisemnost nejen jeho zastupci, ale i jemu samotnému. Tato povinnost se dle stézovatele
vztahuje 1 na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, nebot to je tkonem, ktery ma za

i / V 4 v v M / v / 4
povinnost vykonat Ucastnik osobné. Protoze krajsky soud dorucoval vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu pouze zastupci stézovatele a v dusledku nezaplaceni
soudniho poplatku soudni fizeni zastavil, porusil tim pravo stézovatele na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Svij nazor podporil
stézovatel 1 odkazem na judikaturu Ustavniho soudu.

Krajsky soud mél dale pochybit v tom, Ze soudni fizeni zastavil, aniz by vyzva

k zaplaceni soudniho poplatku byla tehdejsimu zastupci stézovatele dorucena. Stézovatel
4 v v v M / o v 4 4 \4 / v

namital, ze prestoze krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze vyzva byla dorucena 17.
10. 2011, nejedna se o pravdivé tvrzeni. Naopak, zastupci stézovatele vyzva dorucena
nebyla a nebylo mu doruéeno ani vyrozumeéni Ceské posty o ulozeni této pisemnosti. Ani
stézovatel, ani jeho zastupce, se tedy o existenci vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
vubec nedozvédél.

Dle stézovatele mél krajsky soud prihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel je osobou
zdravotné postizenou a vyzadujici zvlastni péci, z cehoz bylo mozné dovodit, ze u ného
jsou ¢i mohou byt splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zopakoval,
ze pokud krajsky soud védeél, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla Zzalobci
fakticky dorucena a ze o ni tedy viubec nevi, nemél tizeni zastavovat. Pokud tak ulinil,
postupoval formalisticky, porusil tim zalobcovo pravo na spravedlivy proces a fakticky mu
odeprel spravedlnost.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
4 . 4 v Ve v B v/ v/ 4
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v 4 N4 / 4 4 **V_V /7 4 vV o
veéci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li kasani stiznosti napadeno usneseni o
7 V7 4 Ve 4 4 vV / v . V4 o
zastaveni rizeni, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni davody dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. V prvni stizni namitce stézovatel vyjadril nazor, Ze usneseni o zastaveni fizeni je
nezakonné z toho duvodu, Ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby adresoval
krajsky soud pouze zastupci stézovatele, nikoliv stézovatelovi samotnému. Dle stézovatele
jde totiz o tkon, ktery musi osobné vykonat Géastnik. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
4 4 4 / v . 4 4 v /4
relevantni pravni Gpravu nepredstavuje ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) obcanského
soudniho radu, jak tvrdil stézovatel, ale ustanoveni 42 odst. 2 s. 1. s., které je vSak obsahové
obdobné. Tedy zakotvuje zasadu, ze ma-li Glastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni
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zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vSak Gcastnik nebo osoba zdlastnéna na fizeni
néco osobné vykonat, dorudi se i jim.

Problematikou soudnich poplatkt obecné, zejména napriklad dorucovanim vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, nezaplacenim soudniho poplatku nebo obsahem kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku se
v minulosti obsirné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu a to ve svém
rozsudku ze dne 22.7. 2005, ¢. . 2 Afs 187/2004 - 69; dostupny na www.nssoud.cz. Z jeho
odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout nasledujici:

wRozsireny sendt pri vivaze o sporné pravni otdzce, pravé s obledem na argumentaci
Ustavniho soudu, predné musel priblizet zejména ke zméné rozhodné privni dpravy.
Ode dne 1. 1. 2003 (tedy od #cinnosti s. 7. s,) doslo k novelizaci zdkona ¢ 549/1991 Sb.; mimo
Jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zikona. Podle tohoto ustanoveni soud, ktery vydal usneseni o
zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnicroi dvive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce Ihiity k odvoldni proti tomuto usneseni. I ve spravnim soudnictvi je tedy mozné zaplatit
soudni poplatek dodatecné. Ostatné i Nejvyssi spravni soud tak jiz vyslovil v rozsudku ze dne
30. 9. 2003, & j. 5 Afs 4/2003 - 29, uvefeinéném pod & 69/2004 Sb. NSS. Stejné tak Ustavni
soud se ktomuto problému wvyslovil shodné, atowve svém wusneseni ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. II. US 671/02, v ném# situaci, kdy soud ve spravnim soudnictof zaslal vyzou k zaplaceni
soudniho poplatku pouze zdstupci zalobce, hodnotil jako spravné posouzeni zastupitelného
jednani p¥i ithradé soudniho poplatku.

Rozsiveny sendt dile konstatuje, Ze placeni soudnibo poplatku neni itkonem, ktery by
musel vykonat iicastnik osobné, nybrz Ze se jedna o itkon, ktery miiZze vykonat jeho zdstupce.
Z Zdadného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit
soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednini a nedostatek osobniho proku jednajicibo
nezpiisobuje neplatnost & neicinnost toboto jedndni. Ulinky doruceni usneseni o povinnosti
zaplatit soudni poplatek nastavaji u zastoupeného ncastnika proto dorucenim tohoto usneseni
jeho zdstupci. Vtom se rozsiveny sendt shoduje s ditve zaujatym ndzorem Nejvysstho soudu
(rozhodnuti ze dne 8.6.2000, sp.zn.21 Cdo 1949/99 - publikovino wve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 1/2001), podle néhoZ témito stkony lze rozumeér jen takové, kdy
konkrétni jednani nemizZe ucinit nikdo jiny nez icastnik samotny, tedy jde o tzv. jedndni
nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé ajen na osobu
jednajicibo, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od konkrétniho iicastnika 7izeni, nemiiZe, pravé
proto, Ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat. Pod takovym jedndanim si
lze v praxi predstavit napr. vyslech sicastnika, strpéni obledani, vydani urcité véci, apod.

[ kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stihd iicastnika, neznamend to zaroven, Ze jej
také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesnibho postaveni wcastnika
Yizent, ktery poddavd ndavrh. Je tieba pritom vzit v dvabu samotny smysl existence poplatkovych
predpisii, ktery wvedle jistého, i kdyz celkové spise symbolického podilu na iihradé nakladii
spojenyjch s vykonem soudni moci plni i regulacni funkci v p¥istupu k soudu tak, Ze stanovend
poplatkovd povinnost a jeji vyse pro véci urcitého drubu vede potencidalni vicastniky soudnibo
Yizeni k odpovédnému posuzovini vyznamu vzniklého sporu a zpisobu jeho 7eseni pomoci
soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Podle vyse citovaného ndzoru Nejvyssiho soudu nebraje roli, kdo skutecné (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednini, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezphsobuje neplatnost nebo nedicinnost takového
sikonu, nebot podstatou stkonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen. K tomu lze jen dodat, Ze p¥i posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako itkonu,
ktery md za povinnost vykonat icastnik ¥izeni osobné, by sihrada jinou osobou (v praxi ovsem
velmi obtizné zjistitelnd) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek 7idné nezaplatil, jiné osobé
(zdstupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zakona ¢& 549/1991 Sb. wrdcen a ucastnik 7izeni
by musel byt vyzvin k osobni sihradé pod hrozbou zastaveni rizeni. Takové disledky jsou jisté
absurdni.

Ustavni soud v jiz zminéném usnesent ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02 rovné’
akceptoval tento ndzor, kdyZ vyslovil, Ze ,,Vyklad obecnych soudi, které nepovazuji zaplaceni
soudniho poplatku za natolik nezastupitelny sikon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 obéanského
soudniho vadu vykonat pouze icastnik osobné, je istavné konformni. Z pohledu iistavnibho
prava je totiZ wvyzmamnd pouze moznost dodatecného splnéni poplatkové povinnosti
v odvolacim #izeni. Rozhodnut{ Ustavniho soudu, kterd se v minulosti postavila za opainé
stanovisko, se tykala vylucné vizeni v tzv. spravnim soudnictvi podle Cdsti paté o. s. 7. ve znéni
do 31. 12 2002. Tehdejst jednoinstancni ¥izeni o spravni Zalobé neddvalo totiZ obecrym soudim
pravo wvzit dodatecné zaplaceni soudnibo poplatku v sivabu, na rozdil od soudnich vizeni
upravenych v Cdsti treti a &rorté o. s. 7.

................ Rozsiveny sendt viZil i skutecnost, Ze proti usneseni o zastaveni vizeni se lze
branit kasacni stiznosti [§§ 102, 103 odst. 1 pism.e) s. 7. s]. Tou lze ovsem namitat jen
nezikonnost takového rozhodnuti, tedy, Ze za dané skutkové a pravni situace nemélo byt
vydano. Lze v nitak tvrdit napr., Ze soud stanovil ucastnikovi k dodatecnému zaplaceni
soudniho poplatku prilis kratkou Ibitu, Ze vyzva neobsahovala 7ddné pouceni o ndsledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, Ze vyzva k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku nebyla
vcastnikovi Yizeni & jebo zdstupci 7ddné dorucena, Ze ncastnik soudni poplatek ve skutecnosti
zaplatil, Ze uicastnik poplatkové povinnosti nepodléha, nebo poplatkova povinnost neodpovidi
zdkonu, Ze vizeni bylo zastaveno drive nez bylo rozhodnuto o Zadosti sicastnika o osvobozeni
apod. V daném pripadé také stéZovatel kasacni stiznost podal, ovsem jeho namitky nebyly
shledany diivodnymi.

Nejvys$i spravni soud povazoval za uziteCné ocitovat tak obsahlou pasaz shora
citovaného rozhodnuti rozSifeného senatu pravé proto, ze v ni lze nalézt vycerpavajici
odpovéd na otazky spojené s prvni stizni namitkou. Té tak prisvédcit nemohl.

Predpokladem zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1
4 4 4 . . v / v
zakona o soudnich poplatcich je tedy nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze
/v 4 . 4 4 V4 v v 4 4 v /7 /.
Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, byl fadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a
takova vyzva byla radné Gclastnikovi fizeni ¢i jeho zastupci dorudena. A pravé zakonnost
doruéeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku napadal stézovatel ve druhé stizni namitce.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vydal ve véci dne 23. 8. 2011 usnesenti
¢.j. 30A 89/2011 - 34, kterym vyzval stézovatele k platbé soudniho poplatku ve vysi 2.000
K¢ dle polozky 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku poplatkti. Lhita k zaplaceni byla krajskym
soudem stanovena na 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni. V usneseni byl zalobce pouden
dle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
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lhtité zaplacen, bude fizeni pfed soudem zastaveno. Byl také poucen o moznosti pozadat o
osvobozeni od soudniho poplatku za podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. t. s.

Ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s. zakotvuje zasadu, ze nestanovi-li tento zakon jinak,

Vee/ o v 4 4 4 v M /4 v 4 4 v 4

uziji se pro zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v oblanském
4 v/ 4 v 7 v/ 4 4 v 3] v 4 4 4 i

soudnim fizeni. Protoze soudni rad spravni ohledné zpusobu dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou zadnou tpravu neobsahuje, musel Nejvyssi spravni soud pti posuzovani

4 M v 4 4 / v 4 4
zakonnosti doruleni shora uvedené vyzvy k platbé soudniho poplatku vzit v potaz
ustanoveni § 49 obcanského soudniho radu. Dle jeho odst. 2 nezastihl-li dorucujici organ
adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté doruCovani, vrati
dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu auvede, ve ktery den nebyl adresat

Vv 4 o4 v 7 / vV 4 / 4 4 M

zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.
Dle odst. 3 téze normy se pisemnost uklada a) v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jejich prostfednictvim, b)usoudu, jemuz byla
pisemnost vracena z divodu nemoznosti zanechat vyzvu, c) v ostatnich pripadech u
okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni. Podle odst. 4 nevyzvedne-li si adresat

4 o_V o Ve 4 \4 M
pisemnost ve lhuté 10 dnu ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresit o ulozeni
nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takoveé schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a
vyvési se o tom sdéleni na Gfedni desce soudu.

Shora oznadené usneseni adresoval krajsky soud do vlastnich rukou obecnému
zmocnénei zalobce P. S. a to prostfednictvim Ceské posty s. p. Z dorutenky této
pisemnosti, ktera splnovala vSechny nalezitosti stanovené v § 50g obcanského soudniho
radu, 1ze vydist nasledujici. Jeji dorucovatel adresata nezastihl, a proto pisemnost dne 7. 10.
2011 byla ulozena aptipravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb.
Adresatovi byla zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Ten tak ve lhaté 10 dnt ode
dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti, neucinil. Protoze pisemnost nebylo
mozno dle zaznamu dorucovatele na dorucence ze dne 18. 10. 2011 po uplynuti uvedené
lhaty vlozit do schranky adresata, byla pisemnost vracena soudu. Ten dne 1. 11. 2011
vyvésil na Gredni desce soudu sdéleni dle § 49 odst. 4 oblanského soudniho fadu. V ném
informoval mimo jiné o tom, ze jelikoz si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt nevyzvedl,
povazuje se podle zakona desaty den této lhity za den doruceni.

S ohledem na shora zjistény skutkovy stav véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud postupoval pfi dorucovani dotlené pisemnosti, tedy vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, zcela v souladu se zakonem. Protoze zastupce stézovatele
coby adresat pisemnosti nebyl zastizen a dorucovatel zanechal pisemnou vyzvu ve smyslu §
49 odst. 2 oblanského soudniho tadu, byla pisemnost uloZena a ptipravena k vyzvednuti u
poskytovatele poStovnich sluzeb. Skutecnost, ze se o ulozeni pisemnosti adresat
nedozvédél, neni podstatna. Protoze siadresait ve shora citované lhaté pisemnost
nevyzvedl, byla dorudena poslednim dnem této lhiity. Timto dnem byl v prezkoumavané
véci 17. tijen 2011. Protoze nasledujiciho dne dorudovatel nemohl pisemnost vhodit do
adresatem uzivané schranky, vratil pisemnost v souladu s § 49 odst. 4 soudu, a ten o tom na
Uredni desce soudu vyvésil od 1. 1. 2011 do 2. 12. 2011 sdéleni.
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Nejvyssi spravni soud k tomu jesté uvadi, ze doklad o dorudeni pisemnosti soudu
(tzv. doruCenka) ma povahu verejné listiny (§ 50f odst. 3 o. s. f.). Neni-li prokazan opak,
v 4 / . v M /4 v M M / V 4 v/ 4 /4
povazuji se udaje na dorudence za pravdive. Zpochybnuje-li tedy Gcastnik fizeni spravnost
/. * 0 / v /.7 v / v 4 4 v M
(daji uvedenych na dorucence (namita, ze stanoveny postup doruc¢ovani nebyl dodrzen), je
povinen o tom soudu predlozit diikazy a timto zpisobem své tvrzeni prokazat.

V prezkoumavané véci stézovatel szadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i dikazy
RV ’ v 7 7 ’ ’ VeV .
zpochybnujicimi spravnost doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nepfisel. Tvrdil
pouze, ze jeho zastupci tato vyzva fakticky dorudena nebyla. To ovsem s ohledem na shora
uvedené ani byt nemohla. Pokud pak tvrdil, ze jeho zastupci nebyla fakticky dorucena ani
vyzva o ulozeni a moznosti vyzvednuti pisemnosti, neni takové tvrzeni pro prezkum
zakonnosti dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou relevantni. Jak uz Nejvyssi spravni
M /4 vV v 4 v v /
soud uvedl, i kdyby tomu tak bylo a zastupce stézovatele se o ulozeni predmétné
pisemnosti nedozvédél, plati, ze pokud si adresat pisemnost nevyzvedne do 10 dnt ode dne,
kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem
této lhity, tedy nastava fikce doruceni.

Krajsky soud tak pti dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nepochybil.
Pokud pak vjim stanovené lhuté k zaplaceni soudniho poplatku ze strany stézovatele
nedoslo a stézovatel ani nepozadal v této lhuté o osvobozeni od platby soudniho poplatku,
byly naplnény vsechny zakonné predpoklady pro zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze uvedené ustanoveni uklada
v takovém pripadé soudu povinnost bez dalstho fizeni zastavit. Soud tedy nemuze
zohlednit napriklad zdravotni stav Gcastnika fizeni, ktery byl vyzvan k platbé soudniho
poplatku, ani nemuze hodnotit, zda by tento Gcastnik spliioval podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku.

Nejvysst spravni soud tak neshledal Zadnou z kasacnich namitek divodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o
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zalovaného, pak ten Uspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké

naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 13. éervna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



