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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava

Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simatkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobc: a) P. M., b) N. M., zastoupenych
JUDr. Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem Flignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. OAM - 307/VL -
07 - P09 - 2008, a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. OAM - 308/ VL - 07 - P09 - 2008, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 10. 2011, ¢. j.
61 Az 6/2010 - 48,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 61 Az 6/2010 - 48,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. OAM - 307/VL - 07 - P09 - 2008,
a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. OAM - 308/VL - 07 - P09 - 2008, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobct, JUDr. Pavlu RameSovi, advokatu, se sidlem
Flgnerovo namésti 1808/3, Praha 2, se ptizniva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 4608 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:
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[1]  Zalobci a) a b), manZelé, ob¢ané Béloruské republiky, pticestovali letecky do Ceské
republiky dne 9. 4. 2008 a dne 11. 4. 2008 pozadali o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce a) ve své zadosti uvedl, ze se v pfipadé svého navratu do vlasti obava
v v 4 ‘v / v 4 M / Vv M o / 4 /. o 4
uveéznéni. Jiz od svych Sestnacti let se ucastnil riznych opozi¢nich mitinkd a demonstraci,
se statnimi organy vsak zacal mit potize po navratu z Ceské republiky v roce 2007, kam se
\4 . V. /7__* v 4 "4 v/ i 1 o1°* 4 V. _/
zenou odjel navstivit béloruske pratele, kteri svou zemi opustili kvuli vlastnim opozicnim
aktivitam. Ptitel policista jej tehdy varoval, Ze jeho telefon je odposlouchavan a ze statni
organy sleduji jeho ¢innost na internetu a zalobce a) si vsimal, Ze u jeho domu stavaly na
zvlastnim misté podeztelé automobily. Zalobce a) byl po této navstévé poprvé predvolan
na policii a vyzvan, aby své styky s prateli v CR ukondil. V mezidobi zalobci sami vyrabéli
vy / / vV Vet / ’ . . . [ 7, /
opozi¢ni letaky, které rovnéz dolozili do spravniho spisu, a distribuovali je na mitincich.
Zalobkyné b) byla v souvislosti s touto aktivitou pozvana na pohovor k dékanovi vysoké
skoly, jiz studovala. Nastatni svatek Ustavy (15. 3.) zalobce odjel do Mogileva s
vlastnoru¢né vyrobenym transparentem ,Bélorusko do Evropy®, avsak byl zadrzen policii
a odvezen na policejni oddéleni, kde byl zadrzovan po dobu 24 hodin. Dne 17. 3. 2008 jej
/v v/ M M \4 M M v /7 4 4 /4 4 vV 1V M /
tentyz pritel policista upozornil, Ze je proti nému zahajeno trestni stihani, neveédél z jakého
divodu, ale védél, ze jej uvézni. Nasledujici den zalobce a) obdrzel predvolani k vyslechu,
na némz byl varovan, ze se chova nevhodné a bude mit problémy. Dne 31. 3. 2008 obdrzel
druhou vyzvu k dostaveni se na policii, kde jej opét varovali a upozornili, Ze v této zemi
nebude moci zit. Zalobce a) mél v souvislosti se svymi politickymi a lidsko-pravnimi
aktivitami potize i v zaméstnani. Zameéstnavatel zalobce a) varoval pred jeho postoji a
4 4 o / v/ 4 M VWA 4 M /4 4 /
nerespektovanim ruznych nafizeni podniku (vitani prezidenta, ponoukani svych
podfizenych k odebirani prezidentskych novin a k Gcasti na sobotnich akcich, aj.). Po
téchto varovanich byly stézovateli a) nejprve odebriny odmény k platu, poté pfislo
na duraznéjsi varovani a zalobce a) si pred svym odjezdem ze zemé ptvodu povsiml, ze
policie zacala zaméstnavatele pravidelné navstévovat.

[3]  Zalobkyné b) ve své zadosti o mezinirodni ochranu uvedla, Ze se v pipadé navratu
do vlasti obava uvéznéni svého muze, zalobce a). Svou vlast opustila pravée kvuli
problémum, které mél jeji muz, sama byla jednou pfedvolana na policii, a to dne 3. 4. 2008,
kde byla varovana, ze pomahd svému muzi roznaset letaky a ze se s nim UCastni
shromazdéni, coz ji maze zpusobit velké problémy ve skole a jeji manzel maze mit potize
tez.

[4]  Zalovany o zadostech rozhodl v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi tak, Ze
zalobcum a) a b) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), neudélil. Pfi svém rozhodovani vychazel
zalovany, jak uvedl ve svych napadenych rozhodnutich, ze Zpravy Ministerstva zahraniéi
Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2008 ze dne
25. 2. 2009, z Informaci MZV CR ze dne 22. 9. 2009, ze dne 23. 8. 2006 a ze dne 28. 4. 2008,
z Informaci spole¢nosti Clovék v tisni — spoleénosti pti Ceské televizi ze dne 10. 5. 2005 a
ze dne 10. 7. 2006.

[5] Pokud jde o zalobce a), dospél zalovany k zavéru, ze tento ve spravnim fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze by ve své
vlasti byl pronisledovan z dtvodd azylové relevantnich. Zalovany nezpochybnil, Ze
zalobce a) vyvijel politickou ¢innost proti stavajicimu rezimu, roznasel letaky, Gcastnil se
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mitinkl, projevoval nesouhlas s politikou béloruské vlady, nicméné tyto skutecnosti
. \4 ’ v [} v 4 . ’ 4

nejsou podle zalovaného samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve
, ~ . ;. v . v . /7 Vv

smyslu zakona o azylu. Zalobce sice zminil, Zze byl jednou zadrzen, nicmeéné mu bylo

pouze Ustné sdéleno, ze za tyto aktivity mize byt obvinén, a oficialni oznameni o zahajeni

’ ’ 4 \4 VvV / v . \4 v/ . \4 .

stthani neobdrzel. Rovnéz vypovédi zalobce a) o odposlesich jsou zalozeny na jeho

hypotetickych domnénkach a zalobce neuvedl zadné realné dukazy, které by jejich
v Vv \4 \4 Ve 4 Vv 4 4 ’

opodstatnénost potvrzovaly. Prestoze byl zalobce a) celkem trikrat predvolan na mistni

oddéleni policie, neméla pro néj tato predvolani podle zalovaného zadné dalsi nasledky.

Zalovany rovnéz poukazal na uréité rozpory ve vypovédich zalobce a). Prvni rozpor

\4 / \4 4 v/ . . 4 ’ \4

zalovany shledal v tom, Ze zatimco v zidosti o mezinirodni ochranu Zzalobce uvedl,

\4 .. v/ \4 . . v ’ ’ 4 4 4 v/ .

ze jej pritel varoval, Ze je proti nému zahajeno trestni stihani, v pohovoru k zadosti dne

17.5.2008 pak uvedl, ze proti nému nebylo oficialné vzneseno zadné obvinéni. Dale

v ’ v v . . Y / v 7

podle zalovaného zalobce a) uvedl, ze v souvislosti se svou ucasti na opoziénich

a4 v 4 v v/ /4 I v v v 4 v 4 \4
shromazdénich nemél zadné potize, avsak ve vlastnorucné psaném prohlaseni uvedl, ze ho
na shromazdénich zadrzovali. Pokud jde konkrétné o obavu zalobce a) z uvéznéni, uvedl
\4 / \4 . \4 v v ’ v 4 . Ve ’ ’
zalovany, ze pokud jde o moznost uvéznéni za predchozi politickou ¢innost, neshledava

v . \4 /4 v v 4 o ’ 4 v/ .

tuto obavu opodstatnénou. Pokud jde o mozné uvéznéni z divodu podani zadosti o

7 ’ X . v / v/ / / vV 7 v o
mezinarodni ochranu v CR, nejsou podle zalovaného pfipady represi netspésnych zadatela
o azyl v zemi ptvodu zalobce znamy. Prestoze byly prijaty zakony za tGcelem zpfisnéni
odpovédnosti za ¢iny tykajici se diskreditace Béloruské republiky (zakon ¢. 71-3 ze dne 15.
12. 2005 a novela trestnitho zakoniku), dochazi natomto zakladé ke stihani pouze
vysokych opozicnich predstaviteld, nikoli osob, které podaly zadost o azyl v zahrani¢i.

Co se tyka dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, vyhodnotil
spravni organ situaci v Bélorusku jako natolik uspokojivou, ze umoznuje bezpecny navrat
zalobce a) do vlasti. Postih v pfipadé navratu hrozi podle zalovaného pouze osobam, které
byly v zemi svého pavodu politicky cinné. Skuteénost, ze je Bélorusko nedemokratickou

4 v v/ v 4 v /4
zemi, sama o sobé nepostaci k udéleni doplikové ochrany.

[6] Rovnéz zalobkyné b) podle zalovaného neuvedla zadné skutelnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijela Cinnosti sméfujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobkyné
b) vypovédéla, ze kvali své vlastni aktivité pfi distribuci opozicnich letaku problémy s
policii neméla. Nikdy nebyla zadrzena ani v prubéhu nepovolenych mitinkd, kterych se
zhlastiiovala. Zalovany konstatoval, ze jedno predvolani na policii nelze povazovat za
takové potize, které by svym stupném, intenzitou a opakovanosti dosahovaly
4 4 4 4 4 o 4 v
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Sama za hlavni davod svého odchodu ze zemé
oznacila problémy svého muze, pficemz ani jeho obavy z pronasledovani nebyly shledany
. ’ ) ’ . v v ’ ’ .
jako relevantni ve smyslu azylového zakona. S obavami zalobkyné b) z navraceni do vlasti
4 v / v/ / vV v Voo
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu se zalovany vyporadal témér totozné jako v
rozhodnuti tykajicim se zalobce a) (vyse v bodu [5]).

[71  Proti témto rozhodnutim podali zalobce a) a zalobkyné b) zaloby ke Krajskému
soudu v Ostravé. Zalobci ve svych Zalobach odkézali na velké mnoZstvi zprav o své zemi
ptivodu, z nich¥ citovali pasaze, jez mély potvrdit jejich dosavadni vypovédi. Zalobci
predevsim namitali, ze zalovany nedostatecné zjistil informace o politické situaci v
Bélorusku, a tvrdili, Ze konstatovani zalovaného, ze méli moznost bez probléemu z
Béloruska vycestovat, je zavad&jici a svédd o neznalosti situace v této zemi. Zalobci v této
souvislosti poukazali na zpravy o své zemi puvodu, které vyvraci tvrzeni zalovaného o
tamé&j$i konsolidované situaci. Zalobci nesouhlasili se zavérem Zalovaného, %e neuvedli
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zadné azylové relevantni skute¢nosti, a poukazovali na to, jak slozité, ¢i dokonce nemozné,
je domoci se v Bélorusku soudni ochrany. Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
doplikové ochrany, méli zalobci za to, ze zalovany vychazel z jednostrannych informaci o
zemi ptvodu. Zalobce a) dale v zalobé zpochybnil zavér Zalovaného o rozporech v jeho
vypovédich.

[8]  Krajsky soud fizeni o obou zalobach spojil pti Gstnim jednani ke spolecnému
projednani a nadale jej vedl pod sp. zn. 61 Az 6/2010.

V ptipadé zalobce a) krajsky soud dospél k zavéru, ze uvadéné zalobcovy projevy
nesouhlasu s dénim a politikou vlady v Bélorusku nelze kvalifikovat jako pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Predvolani zalobce a) na policii nemélo pro zalobce zadné
dalsi dusledky a k jeho uvéznéni, o némz se dozvédél od svého pritele policisty, az do
opusténi zemé puvodu nedoslo.

Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud ohledné Zalobkyné b), ktera sama neméla
s distribuct letakt zadné problémy a v souvislosti s ulasti na nepovolenych mitincich
nikdy zadrzena nebyla. Byla pouze dotazovana policii a upozornéna na to, ze by toto jeji
chovani mohlo mit $patné nasledky.

Pokud jde o doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a obavu
zalobcu ze svého uvéznéni po navratu do vlasti, uvedl krajsky soud shodné s zalovanym, ze
takovy postih hrozi opoziénim predstavitelim ¢i osobam aktivné a opakované
vystupujicim proti béloruskému rezimu, coz ovSem neni pripad obou zalobca.

[9] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podali dne 8. 11. 2011 zalobce a) [dale
jen ,stézovatel a)“] a zalobkyné b) [dale jen ,stézovatelka b)“] kasac¢ni stiznost. Tuto kasacni
stiznost pak sami dne 21. 4. 2012 doplnili a dne 10. 4. 2012 ji doplnil jim soudem
ustanoveny zastupce. Stézovatelé jednak tvrdili, ze v prubéhu soudniho fizeni do spisového
materialu dolozili dikazy, které osvédc¢uji intenzitu jejich potizi a nebezpeci, které jim v
Bélorusku hrozi, avsak ze se jimi krajsky soud nezabyval. Soud pfi hodnoceni situace v
zemi puvodu prakticky odkazal na zjisténi zalovaného, ten vSak podle stézovatelu z
materiald o zemi ptivodu pouzil pouze to, co nasvédCovalo nizsi intenzité hrozby ze strany
statnich organt a faktickou vynutitelnosti prava a fungovanim mocenskych struktur se ve
spravnim Fizeni zabyval nedostatelné. Zalovany pak podle stéZovateld nedostate¢né
posoudil moznost udélit jim azyl podle § 12 zakona o azylu, nebot si v tomto sméru
neopatfil dostatek podkladt pro své rozhodnuti. Distribuce opozi¢nich letaku, pozvani k
dékanovi na pohovor v souvislosti s touto Cinnosti, sledovani ze strany policie a vyzva k
ukondeni stykd s prateli v CR jsou jedny ze skutetnosti, které svéddi o pronasledovani
stézovatelu v zemi jejich puvodu. Stézovatelé jsou ohrozeni na své osobni svobodé pro
realizaci oblanskych prav, tj. kritiku politickych pomért v zemi pavodu. V této souvislosti
stézovatelé rovnéz uvedli, ze v Bélorusku neni funkéni systém policejni a justiéni ochrany a
ze stat neni schopen zajistit ochranu svych obcant pred pronasledovanim. Spravni soudy se
ptitom obecné shoduji na tom, ze v takovém pripadé (tj. kdy zadatel projevuje diivodnou
kritiku vefejné moci, za coz jej vlastni stat pronasleduje) se azyl zadateli udéli.

Zalovany i krajsky soud rovné? nespravné posoudili otizku udéleni dopliikové
ochrany; skuteCnost, ze jim v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i nelidskeého ¢i
ponizujictho zachazeni, stézovatelé dolozili konkrétnimi dukazy a vyplyva i ze zprav o
zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti ze dne 27. 4. 2012 uvedl,
ze nezpochybnuje, ze stézovatel a) sice vyvijel jistou politickou {innost proti stavajicimu
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rezimu v Bélorusku, avsak skutednost, ze roznasel letaky a GCastnil se mitinkd, sama o sobé
’ o v ’ . ’ 4 vV . \4 Ve

neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Predpokladem je, ze se tato Cinnost

dostala do okruhu zajmu statni organt; takové skutecnosti vsak stézovatel a) neuvedl. V

dal$im zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

[11] Drive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasac¢ni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti. Dospél k
4 v \4 V4 /v 4 v /4 7. 4 i
zavéru, ze kasaCni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti
kterému lze tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“), podat, a stézovatelé
M M 4 /v 4 v/ 4 v v /4 4 v VvV
jsou osobami, které byly Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz
jsou fadné zastoupeny ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud podrobné vénoval napf. v usnesenich ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2006,
¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v nichz dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se
muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. K takovému pochybeni doslo pravé i v nyni posuzovaném pripadé.

[13] Zalobci ve svych zalobach poukazovali na nékteré nedostatky spravniho fizeni a
4 M 4 v / 4 V. o Vv 4 v/ 4 v v / M /
namitali nespravnost nékterych zavért zalovaného a vady fizeni pred zalovanym [zejména
tedy vady pti zjistovani skutkového stavu, nespravnost zavéru o rozporech ve vypovédich
vV v 4 vV Vv v v 4 M v / 4 M
stézovatele a), zlehceni obavy stézovatele a) z uvéznéni, aj.]. Kazdou ze svych namitek
zalobci opfeli o citaci relevantni pasaze z nékteré ze zprav o zemi puvodu, které souhrnné
cituji na prvni strané své zaloby. Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku
uzavrel, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze projevy nesouhlasu zalobce a) s dénim v
Bélorusku ani uvadéné predvolani na policii a obavy z Gdajného uvéznéni neni mozno
kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dale se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné b) sama v souvislosti s distribuci letakd zadrzena
v v 4 4 / v/ 4 / 4 4 M 4 v/
nebyla a ze predvolani k vyslechu zadné problémy se statnimi organy neznaci.

[14] Z uvedeného je zfejmeé, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti ucinil velmi obecny
zavér doplnény odkazem na rozhodnuti zalovaného, aniz by se konkrétné vyjadril k
jednotlivym zalobnim namitkam. Konkrétné se krajsky soud nevyporadal predevsim s
namitkou nedostatecného zjiSténi informaci o zemi puvodu pro Gcely rozhodovani o
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a namitkou pouziti jednostrannych informaci o
zemi puvodu, pokud jde o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Dale krajsky soud nefesil namitku vyvracejici zavér zalovaného o rozporech ve vypovédich
stézovatele a) a argument, ze obavu z vycestovani nemusi mit jen opoziéni politici, ale 1 jini
odpureci rezimu. Krajsky soud rovnéz zadnym zptsobem nevzal v potaz informace o zemi
puvodu, jejichz vycet zalobci v zalobé uvedli a z nichz nékteré pasaze citovali na podporu
své argumentace. Prestoze zalobci po krajském soudu nepozadovali vyslovné provést tyto
informace jako dukaz, skutecnost, ze na nich vystavéli svou zalobu, méla vést krajsky soud
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k tomu, aby se v odivodnéni rozsudku vyporadal alesponi s témi citovanymi pasazemi,

jimiz stézovatelé argumentuji. Jiz z téchto divodl je napadeny rozsudek v této casti

neprezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti a prislusi jej podle § 110 odst. 1 s. .
v

s. zrusit.

[15] Rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, mtze podle § 110 odst. 2
pism. a) s. I. s., ve znéni udinném od 1. 1. 2012, soucasné rozhodnout o zru$eni rozhodnuti
spravniho organu, pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody.

[16] Stézovatel a) v celéem pribéhu fizeni v podstaté tvrdi, ze byl pronasledovan
M 4 4 / b 4 i 4 4 /4 o v v/ v /4
pro projevovani svych politickych a lidsko-pravnich nazort a ze mu v pfipadé navratu do
vlasti hrozi uvéznéni. Ve své kasacni stiznosti stézovatel a) nesouhlasil pfedevs$im se
° . ’ . ’ v , e . v v 7 .
zpusobem, jakym krajsky soud a zalovany posoudili jeho obavu z uvéznéni po jeho
v/ / 4 v o M / v 4 /4
pripadném navratu do zemé puvodu - krajsky soud k tomu uvedl, ze k obavanému
v v 4 v M v v v / / 4 v
uvéznéni az do odjezdu ze zemé nedoslo, a zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
vV Ve v 4 v/ o v v/ 4 v Ve
stézovatel a) tuto obavu zalozil pouze na sdéleni pritele a v prubéhu fizeni nepredlozil
zadnou vérohodnou skuteCnost, na zakladé kterée by bylo mozno mit jeho obavy za
opravneéneé.

[17] Nejvyssi spravni soud se k povinnosti tvrdit a prokazovat tvrzené skutecnosti v
azylovém fizeni jiz nékolikrat ve své rozhodovaci praxi vyjadroval. Pokud jde o bremeno
tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,je nesporné, Ze pokud by stézovatel ani
nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu do
jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zdakona o azylu, pak neni treba se situaci v jeho
zemi prvodu do detailu zabyovat .... 'V pfipadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak
uvddi skutecnosti podiaditelné pod taxationi vylet divodii pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je treba Zadatelem uvdidéné skutecnosti konfrontovat se
zjisténima tykajicimi se politického prostredi v zemi privodu Zadatele®.

[18] Bremeno dikazni je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu
a zalovaného. V mnoha ptipadech vsak musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj.
tehdy, kdyz neni ani zadatel ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢i
tvrzeni zadnym presvéd¢ivym dikazem. V takovych pripadech zustava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
vypovédi zadatele (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Praveé takova situace nastala v projednavané véci v
souvislosti s tvrzenim stézovatele a), ze jej nékolik tydnt pred odjezdem varoval pritel
policista, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani a ze mu hrozi uvéznéni.

[19] Pokud jde o samotnou vérohodnost tvrzeni zadatele o azyl, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svuj rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, publikovany
na www.nssoud.cz, v némz uvadi, ze , (..) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji“. Pokud
se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
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drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pfes drobné nesrovnalosti oznalit za
konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu,
pak je treba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2008, ¢. . 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz).

[20] Stézovatel a) ve svych vypovédich poukazoval na to, ze se Ucastni raznych
opozi¢nich mitinkt a demonstraci jiz od svych Sestnacti let, v jeho détstvi se jich ulastnili
M Vv /v VvV 4 4 M 4 v v \4 4 X 4
jeho rodice. Potize stézovatele a) se statnimi organy vsak zacaly az po navratu z Ceske
republiky v roce 2007, kam stézovatelé odjeli navstivit své béloruské pratele, ktefi svou
zemi opustili kvuli vlastnim opoziénim aktivitam. Po svém navratu byl stézovatel a)
7V ’ . e ’ . . v

poprvé predvolan na policii, poté se tak do jeho odjezdu ze zemé (duben roku 2008) stalo
* vV _V Ve 4 4 v v 4 4 M M 4 v 4 M

jesté tiikrat. Posledni dvé predvolani souvisela s jeho protestem na namésti v Mogilevu v
breznu roku 2008, pti némz byl zadrzen s transparentem ,Bélorusko do Evropy“ na dobu
24 hodin. V mezidobi stézovatel a) vyrabél opozi¢ni letaky, které na opozicnich akcich
distribuoval se svou zenou, stézovatelkou b). Stézovatel ma rovnéz za to, ze byl od roku
2007 odposlouchavan, ze byly kontrolovany internetové stranky, které navstévoval, a
hovofil rovnéz o potizich v zaméstnani (odebrani odmén a varovani ze strany nadfizenych
z divodu, Ze odmital nutit své podfizené odebirat prezidentské noviny Sovétska Bélorus,
Republika a Uderni fronta a tUcastnit se sobotnich akci, vitani prezidenta). Po téchto
udalostech se stézovatel od svého kamarada, pfislusnika policie, dozvédél informaci, ze
proti nému mélo byt zahajeno trestni stihani, na zakladé které zadal pfipravovat odjezd ze
zemé (prostrednictvim cestovni kancelate) a az do odjezdu (duben 2008) pocitoval obavu z
dalstho vyvoje udalosti. Zdejsi soud ma za to, ze nejenze je stézovatel v prubéhu fizeni pri

4 v 4 4 / V/1. VvV M 4 v/ vV M

vypravéni svého azylového pribéhu konzistentni (zadost a pohovory stézovatele nejsou
nijak v rozporu), popsané udalosti na sebe logicky navazuji a z jejich popisu je zfejma
eskalace potizi stézovatele béhem posledniho roku (a zejména pak béhem poslednich dvou
mésict) jeho pobytu v Bélorusku, ale ze rovnéz plné zapadaji do charakteristiky zemé
puvodu, ktera vyplyva =z jednotlivych podkladovych zprav (omezeni svobody
shromazdovaci, zadrzovani oponentt rezimu, souvislost politické cinnosti a problému na
pracovisti, monopol statu na internetové sluzby, odposlechy, atd). V kontextu téchto
ostatnich udalosti predchazejicich varovani pritele policisty, ze bylo proti stézovateli a)
zahajeno trestni stihani, neshledava zdejsi soud stézovatelovu obavu z uvéznéni nijak
nadsazenou ¢i hypotetickou, jak uvadi zalovany.

[21]  Udajné rozpory ve vypovédich stéZovatele a), na né% poukazuje zalovany na str. 8
svého rozhodnuti, se tykaji jednak otazky, zda bylo proti stézovateli a) zahajeno trestni
stthani, a dale, zda mél stézovatel a) potize se statnimi organy v souvislosti s Gcasti na
demonstracich. Prvni rozpor zalovany spatfuje v tom, ze zatimco v zadosti stézovatel a)
uvedl, ze jej varoval kamarad policista, ze je proti nému zahajeno trestni stihani, v
pohovoru o mésic pozdéji uvedl, ze proti nému nebylo oficialné vzneseno zadné obvinéni.
Tento nesoulad ve vypovédich stézovatel a) vyjasnil na dotaz pracovnice zalovaného ptimo
pti pohovoru dne 17. 5. 2008, nebot uvedl, ze oficialné proti nému nebylo vzneseno zadné
obvinéni, ze informaci o trestnim stihani vi od svého kamarada, ktery pracuje u policie.
Toto vysvétleni je podle zdejstho soudu zcela srozumitelné a zjevné v dané chvili
postacovalo i pracovnici zalovaného, nebot se na rozpor jiz dale netazala a pfistoupila k
dalsimu dotazu. Stejnym zptusobem mél zalovany poskytnout stézovateli a) moznost
objasnit 1 druhy udavany rozpor v jeho vypovédich. Prestoze tak neucinil, 1ze z vypovedi
stézovatele v prvnim a druhém pohovoru (26. 1. 2010) dovodit, ze pokud v zadosti hovoril
o zadrzovani na mitincich, mél na mysli opoziéni demonstraci v Mogilevé dne 15. 3. 2008



6 Azs 4/2012 - 74

na den Ustavy, pfi niz byl zadrzen s transparentem ,Bélorusko do Evropy“ v rukou na
dobu 24 hodin. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozpor ani v této ¢asti stézovatelovy

/ v . ’ \4 vV . v / v 4 .
vypovedi a ma za to, ze stézovatel a) je vérohodny ve vSech relevantnich aspektech jeho
zadosti o mezinarodni ochranu.

[22] Z vypovédi stézovatele je zfejmé, ze pocifuje velmi silny nesouhlas s dénim v
Bélorusku, ktery se pred svym odjezdem nezdrahal projevovat vefejné. Soucasné nelze
predpokladat, ze by v téchto svych aktivitach po pfipadném navratu do zemé ustal a nelze
to po ném ani pozadovat, vzhledem k tomu, ze by byl omezovan v chovani, které je v
’ . ’ ’ Ve ’ . .. ’ . .

ostatnich demokratickych zemich prirozenym projevem politické svobody jednotlivce a
jeho zakladnich lidskych prav a obcanskych svobod. Z vypovédi stézovatele je zfejme, ze

/4 M 4 4 . v */ VvV o Ve v/ M
oponentské alidskopravni aktivity predstavuji pro stézovatele duilezitou soudast jeho
Ve eV v 4 bl / o v M A Vv v M
zivota (jiz od détstvi, nebot se podobnym zptsobem angazovali jiz jeho rodice) a ze jeho
potfeba socialné a politicky se angazovat je velmi intenzivni.

[23] Jak vyplyva z vySe uvedeného, stézovatel v dané dobé Celil celé sérii ustrka, které ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 61,
publikovaného pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé sice nedosahovaly dostatecné
intenzity (i systematic¢nosti, aby je bylo mozné povazovat za psychicky natlak, avsak
spravni organy ani krajsky soud se ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim, zda tyto atoky,
nedosahuji pozadované intenzity spolecné, tedy ve svém souhrnu, a zda se tedy v pripadeé
stézovatele a) nejedna o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé. V tomto ohledu lze
citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néjz je pro clely fizeni o udéleni azylu ,v kaZdém
takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova
okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém soubrnu (kumulationé) takové intenzity, aby je bylo lze
povazovat za ,opatveni pisobici psychicky natlak‘ ve smyslu § 2 odst. 6 zikona o azylu® (pozn.
NSS: aktualné se jedna o ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu). Tento postup je zcela v
souladu s pravem Evropskeé unie, nebot podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice, je
za pronasledovani povazovano jednani, které je soubéhem rtznych opatfeni, vcetné
porusovani lidskych prav, které je dostatecné zavazné k tomu, aby postihlo jednotlivee
zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a) tohoto ustanoveni. Podle pismena a) je pak
za pronasledovani povazovano jednani, které je svou povahou nebo opakovanim
dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit. Skutecnost, ze ,koncept prondsledovini na kumulationim
zakladé byl jiZz vseobecné akceptovan® (srov. Molek, P. Pravni pojem ,pronasledovani® v
souvislostech evropského azylového prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 76 - 77)
vyplyva 1 z bodu 4 Spolecného postoje ze dne 4. brezna 1996 vymezeného Radou na
zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o harmonizovaném pouzivani definice pojmu
uprchlik ve smyslu &anku 1 Zenevské Gmluvy ze dne 28. lervence 1951 o privnim
postaveni uprchlikl, v némz se Rada Evropské unie vyjadtila ve smyslu, ze ,nékolik drubi
prondsledovini se miiZe vyskytnout zdroveri a kombinace uddlosti, které, jsou-li brany zvldst,
nejsou prondsledovanim, mize podle okolnosti predstavovat skutecné prondsledovini nebo byt
povazovina za vdzny ditvod pro obavy z prondsledovini.“ Prestoze je v tomto sméru Uprava
vtélena do kvalifikaéni smérnice aktualnéjsi, nejsou s ni zde citované zavéry ze Spole¢ného
postoje nijak v rozporu.
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[24] Tim, ze se zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativaiho ptsobeni
jednotlivych represivnich opatfeni a hrozeb namifenych proti stézovateli a) nezabyvali,
dopustili se zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho
postaveni.

[25] Pokud jde o zavéry krajského soudu i zalovaného ve vztahu k doplikové ochrané
podle 14a § odst. 1 zakona o azylu, neni podle dosavadni judikatury zdejsiho soudu,
ktera pribézné vychazi z dostupnych zprav o Bélorusku, pfimérené pravdépodobneé,
\4 / VV. /7 V / 4 i 4 Ve / o i 4 i
ze by netspésni zadatelé o azyl v zahranici byli po navratu néjakym zpusobem postihovani
podle zakona ¢. 71-3 ze dne 15. 12. 2005 a ¢l. 369-1 béloruského trestniho zakoniku
(zavedeni trestného cinu diskreditace republiky, tj. poskytnuti védomeé 1zivych daji o
b /4 i /4 */ 4 . 4 . 4 4 4 v 4
politickém, ekonomickém, socialnim, vojenském nebo mezinarodnim postaveni Béloruské
republiky, cizimu statu, zahraniéni nebo mezinarodni organizaci). Tato judikatura vsak
pripousti vyjimky, a to pravé v pripadech, kdy se jedna o osoby, které by mohly byt pro
rezim néjakym zpusobem ,,zajimavymi“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9. 2009, sp.zn.7 Azs 57/2009), tedy napr. kdy jsou policejni organy informovany o
skutecnosti, ze stézovatel pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, kdy se po
stézovateli vyptavaji lidé v civilnim obleleni, rodicim vyhrozuji a sleduji je (rozsudek ze
dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 Azs 42/2008 - 125). Rovnéz situace stézovatele a) je v tomto ohledu
specificka, nejedna se o obycejného ekonomického zadatele, v zemi svého ptvodu mél
.. /4 v 4 4 4 NN AN V17 4 M v / v /4
uspokojivé zaméstnani odpovidajici jeho vzdélani, tj. dvéma vysokym skolam v oboru
elektroinzenyrstvi a ekonomie, vlastni byt, mél dobré rodinné vztahy a pred svym tGtékem
z vlasti byl predmétem pozornosti policie. Z téchto divodt ma zdejsi soud za to, ze jej
4 vV /4 (43 /. vV 4 \4 v v v 4 i
nelze mit za ,bézného“ nedspésného zadatele o azyl, ohledné néhoz ze zprav o zemi
puvodu i z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze mu v ptipadé navratu do vlasti postih
podle citovanych zakont tykajicich se diskreditace republiky nehrozi. Uvedené skutecnosti
mohou vést statni represivni slozky k tomu, ze stézovatel a) bude podroben jinému rezimu
nez ti, ktefi v zahrani¢i zadali o azyl bez predchoziho konfliktu se statni moci. Nejde
Ve M Ve / v/ v / 4 4 / M V/Ve *Vv/ M 4
ptitom jen o uziti pfislusného ustanoveni zakona, ktery zakazuje sitit v zahranici negativni
4 v v v/ v Ve v vV v i
zpravy o Bélorusku, ale predevsim o to, ze nelze vyloudit, ze by stézovatel a) necelil
stejnému ¢i horSimu zachazeni, jakému Celil v dobé pred svym odjezdem (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 2 Azs 18/2011 - 86).
V tomto sméru se krajsky soud i zalovany az prilis lehce vyporadali s tim, ze obavy
stézovatele a) z uvéznéni jsou jen hypotetické a blize nepodlozené. Znovu je vsak v této
souvislosti nutné pripomenout konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz): ,,Neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji.”

[26] Vzhledem k tomu, ze tedy Nejvyssi spravni soud prfi prezkumu zjistil jiné vady
fizeni pred spravnim organem, zpusobujici nezakonnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu
ke stézovateli a), postupoval tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, nebot pro to byly
duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[27] Rovnéz pokud jde o stézovatelku b), ma zdejsi soud za to, ze se krajsky soud
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a zadnym zptsobem nevzal v potaz informace
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o zemi puvodu, jejichz vycet zalobci v zalobé uvedli a z nichz nékteré pasaze citovali na

podporu své argumentace - viz bod [14] odGvodnéni tohoto rozsudku. Rovnéz ve vztahu k
4 4 4 v 4 o o 4

ni trpi tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda rozhodnuti.

[28] Pokud jde o zavéry zalovaného tykajici se stézovatelky b), ztotoznuje se Nejvyssi
4 4 4 v v 4 / Vv 4 7, 4 4 4 . . .
spraval soud s tim, ze obcasna ucast na opozicnich mitincich, podileni se na distribuci
4 4 o v 4 4 v M v 4 4 M 4
opozi¢nich letaku, predvolani na pohovor s dékanem a jedno predvolani na policii, které
navic souviselo spise s aktivitami jejtho manzela, nelze povazovat za potize takového
charakteru, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozno mit za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu ¢i aby mohly byt povazovany za jednani schopné vyvolat opodstatnénou
obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[29] Stézovatelka b) je vSak svazana s osudem svého manzela a mohla by tak pripadné
splnovat podminky pro udéleni azylu za celem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona
o azylu, podle kterého se rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za Glelem slouceni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle
§ 12. Navic za situace, kdy krajsky soud fizeni o zalobach stéZovatelt spojil do spoleéného
fizeni a vydal ve vécech obou zalob pouze jediny rozsudek, v némz vyrokem L. zamitl obé
zaloby, nelze vzhledem k vys$e uvedenému rozhodnout jinak nez podle § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. zrudit spolu s rozhodnutim krajského soudu nejen rozhodnuti Zalovaného ve
vztahu ke stézovateli a), ale 1 jeho rozhodnuti tykajici se stéZovatelky b).

[30] Na okraj Nejvyssi spravai soud zalovanému vytyka, a to jak ve vztahu ke
stézovateli a), tak pokud jde o stézovatelku b), nedostatky pri vedeni spravniho spisu.
Zalovany v obou svych spravnich rozhodnutich uvadi, %e pokud jde o situaci v zemi
puvodu stézovatelt, vychazel ze Zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych stath
americkych o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, z
Informaci MZV CR ze dne 22. 9. 2009, ze dne 23. 8. 2006 a ze dne 28. 4. 2008, z Informaci
spoleénosti Clovek v tisni - spole¢nosti pti Ceské televizi ze dne 10. 5. 2005 a ze dne 10. 7.
2006. Zatimco nékteré z téchto zprav se nachazi pouze ve spravnim spise vedeném ve véci
stézovatelky b), jiné dvé se nenachazi v zadném ze spravnich spist. Je tedy na zalovaném,
aby v navazujicim rizeni uvedl tento stav do souladu s §17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.

[31] Dle § 110 odst. 3 s. t. s. byl Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu.

[32] Prestoze byli stézovatelé v fizeni o kasalni stiznosti Uspésni, pravo na nahradu
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nakladu rizeni neuplatnili a ani ze spisu nevyplyva, ze by jim néjaké naklady v souvislosti
s timto fizenim vznikly. Proto zdejst soud rozhodl tak, Ze se jim pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

[33] Dale je tfeba opétovné rozhodnout o nahradé nakladi rizeni pred krajskym
soudem, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyrokem I. tohoto
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zruSeno, a to vcetné vyroku o nakladech fizent,
ktery je vyrokem akcesorickym a ktery znél tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema
7adny z Glastnikd. Zalobce je ve svétle tohoto rozhodnuti nutno v fHzeni pred krajskym
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soudem povazovat za Uspésné a maji tedy na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému
pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze vSak zalobci ve své zalobé ani v
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prubéhu soudniho rizeni své pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnili, soud jim
4 4 o V/ 4 \4 v Ve
nahradu nakladt fizeni o zalobé nepriznal.

[34] Stézovatelum byl usnesenim ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 29, ustanoven
zastupcem JUDr. Pavel Rames, advokat, se sidlem Filignerovo nameésti 1808/3, Praha 2.
Ustanovenému advokatovi se priznava odmeéna za jeden utkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné za sepis doplnéni kasacni
stiznosti, ktera ¢ini 2100 K¢ (podle § 7 bod 5. ve spojent s § 9 odst. 3 advokatniho tarifu).
Dale se ustanovenému zastupci priznava pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o
spolené tkony pfi zastupovani dvou osob, nalezi advokitovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, Ze je ustanoveny zastupce platcem DPH, zvySuje se mu odména
dale o tuto dar. Celkové tedy ustanovenému advokatovi byla pfiznana castka 4608 K¢,
k jejiz vyplaté byla stanovena primétena lhita.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



