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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Premyslem Hokem, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2011,
¢.j. OAM-56/LE-LE05-LE05-2011, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2012,
& 4 Az7/2011- 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2012, ¢.j.4 Az7/2011-47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel“) kasaéni stiznosti napadl v zihlavi oznaeny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale téz ,spravni organ®), ze dne
13.5.2011, ¢ j. OAM-56/LE-LE05-LE05-2011. Timto rozhodnutim mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobeé.

O udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky stézovatel pozadal z
duvodu trestniho stithani v zemi pavodu, které povazuje za politicky vykonstruované a za
které mu v pfipadé navratu hrozi az 12 let vézeni. Podle zalovaného spravniho organu vsak
v daném pfipadé neexistuje souvislost mezi jeho pronasledovanim (trestnim stithanim) a

v ’o: o ~ / ’ / v ’
azylové relevantnimi duvody. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tvrzeni
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stézovatele o politickych motivech jeho trestniho stihani pusobi znaéné nevérohodné,
nebot stézovatel spravnimu organu predstavil dvé verze svého pribéhu. Dle jedné z nich
mély problémy stézovatele, které vyustily v jeho trestni stihani, pramenit z toho, ze
odmital platit pracovnikim finanéniho Gradu, popfipadé finanéni policii, jimi pozadované
sumy penéz. Ty mél posilat na stanoveny ucet s tim, ze se jednalo o vynucené financovani
vlady prezidenta M. Saakasviliho. Podle dalsi verze se mélo jednat o snahu ziskat
stézovateluv podil v jeho spolecnosti pro podnikatele A. T., ktery ma politické konexe a
podal na stézovatele trestni oznament.

Prestoze se stézovatel prezentoval jako protivladni aktivista, jeho vypovédi podle
4 4 4 4 M v v Ve 4 M 4 v M 4 v i
nazoru spravniho organu nejsou presvédcive, nicméné, 1 pokud by odpovidaly skutecnosti,
nebylo by z nich mozné dovodit politicky motiv. Z vypovédi stézovatele je dle zalovaného
/ . / i M 4 4 o Ve v 4 4 4 o
patrny ekonomicky motiv jednani vaéi nému. Spravni organ proto neshledal davody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu asoulasné dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany ani duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany. Stézovatel podle zavért spravniho organu nepatti k vyznamnym opozicnim
aktivistim a nelze udinit zavér, ze pravé v jeho pripadé hrozi zmanipulovany soudni
v M v/ / v v 4 vV M o / 4 v
proces. Obdobné ani z pripadného véznéni stézovatele v zemi puvodu nevyplyva, ze by
tim byl automaticky vystaven skutecné realné hrozbé mudleni nebo nelidského
¢1 ponizyjiciho zachazeni nebo trestani.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravniho organu a stézovatelem podanou zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.9).

V navaznosti na obsah zaloby méstsky soud konstatoval, ze neshledal zadné
pochybeni v postupu spravniho organu, ktery se podrobné zabyval posouzenim vypovédi
stézovatele a s ohledem na zjisténé rozpory, které nebyly vysvétleny, konstatoval, ze
nejsou dany podminky pro udéleni azylu z divodu pronasledovani pro uplatiovani
politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i jinych azylové relevantnich
dtvodt [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Spravni organ v tomto sméru spravné vysel z
tvrzeni stézovatele ohledné politickych motivii jeho trestniho stithani v zemi ptvodu, ktera
jsou uvedena v ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v protokolech z pohovort, a
dospél k zavéru, ze tato tvrzeni nejsou vérohodna. Ohledné namitaného nespravného
prekladu méstsky soud poznamenal, Ze pripadné nedostatky v prekladu mél moznost
stézovatel namitat v pribéhu samotného spravniho fizeni, v némz byl zastoupen
advokatem, ktery byl pfi jeho vypovédich ptitomen, avsak zadné namitky tohoto obsahu
nebyly vzneseny. K posouzeni dopliikové ochrany méstsky soud uvedl, Ze spravni organ se
dostateCné vyporadal s tvrzenym nebezpelim uvéznéni stézovatele v pripadé jeho navratu
do zemé puvodu, nebot toto neznamena, ze by mu automaticky mélo hrozit mudeni,
nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani.

Meéstsky soud proto neshledal namitky stézovatele divodnymi a v této souvislosti
v v 4 4 VvV 4 . 4 ’ 4 4 /v /
soucasné odmitl tvrzeni stézovatele, dle ktereho je rozhodnuti spravniho organu ucelové a
byla jim pouze dana moznost pokralovat v tizeni o jeho vydani (extradici) k trestnimu
RIS . ~ /, / ’ / / . VA vV
stthani do Gruzie. Zalovany spravni organ sam nerozhoduje o vydani stézovatele, toto
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rozhodnuti vydava ministr spravedlnosti na zakladé podkladu tykajicich se trestniho
4 4 4
stithani.

V podané kasa¢ni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni stézovatel uvedl,
ze rozsudek méstského soudu napada v plném rozsahu a z duvodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Soucasné s ohledem na skutecnost, ze jde o kasacni stiznost ve
véci mezinarodni ochrany, predeslal, ze podle § 104a s. t.s. tato kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a to uz ze své podstaty a
tvrzeného porusovani lidskych prav v Gruzii, jakoz 1 z davodu nejednotné judikatury a
hrubého pochybeni ze strany méstskéeho soudu.

Konkrétné konstatoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu, ktery v podstaté pouze prevzal oduvodnéni a argumentaci zalovaného spravniho
organu z jeho rozhodnuti, se kterym se ztotoznil.

V tomto sméru stézovatel dale vyjadril nesouhlas se spravnim orginem ohledné
nevérohodnosti svych tvrzeni, ktera byly zalovanym nepochopena a vytrzena z kontextu.
Uvedl, ze v minulosti pusobil ve vysokych statnich funkcich, byl kritikem soucasného
vedeni statu a vlady prezidenta M. Saakasviliho, pro kterou se nasledné stal nepohodlnym.
Byl proti nému proveden nejen jeden ojedinély atak pfimo gruzinskymi statnimi organy,
ale i Gtok prostrednictvim soukromého a zcela vykonstruovaného naroku A. T., ktery je
osobou s velkym mistnim vlivem a politickou podporou. Své trestni stthani proto povazuje
za vyhradné politické s tim, ze v pripadé vydani do Gruzie mu hrozi nejen nelidské a
ponizujici zachazeni, ale velmi pravdépodobné bude ohrozen i jeho zivot. Podminky v
preplnénych véznicich v této souvislosti oznacil za alarmujici a naprosto nevyhovujici
béznym standardum. Nelze pritom prehlédnout jeho zdravotni stav, pro ktery mu bylo
mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, nebot je invalidou s podstatnou
vadou zraku. Soucasné stézovatel zpochybnil 1 moznost vedeni radného a spravedlivého
procesu. Odkazal na nejraznéjsi zpravy a vyjadreni dokladajici soucasnou situaci v Gruzii a
stav dodrzovani lidskych prav, na zakladé kterych mu nelze zarucit dodrzovani ¢l. 6 ani ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jakoZ i dal$ich préavnich predpist,
vCetné Ustavnich, upravujicich pravo na spravedlivy proces a zakaz muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Zivérem sté¥ovatel poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.11.2010,
sp. zn. 1. US 2462/10, ktery se tykal zruSeni vydani (extradice) Zadatele o mezinirodni
ochranu vzhledem k nedostateénym zarukiam dodrzeni shora uvedenych ustanoveni
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. V jeho p¥{padé prozatim Ustavni
soud usnesenim ze dne 7.3.2012, sp.zn. IL US670/12, phistoupil k odloZeni
vykonatelnosti jeho vydani k trestnimu stithani do Gruzie az do pravomocného rozhodnuti
o Gstavni stiznosti stézovatele sméfujici proti tomuto vydani.

Na zakladé uvedenych skutelnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, kterym se napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, zrusuji a véc se spravnimu organu vraci k dalsimu fizeni.
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Spravni organ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i rozsudek

méstského soudu byly vydany v souladu se zakonem. Namitky v kasaéni stiznosti sméruji
v v/ o Ve /4 4 4 v .. 4 4 eV v
predevs$im vuci spravnimu rozhodnuti, ackoli jeho spravnost a zakonnost jiz prezkoumal
méstsky soud a stézovatel mél moznost tyto namitky uplatnit v zalobé, coz neucinil.
Kasa¢ni namitky tak nemaji opodstatnéni, nebot meéstsky soud se zabyval vSemi
skuteénostmi predestfenymi v zalobé a tyto vyvratil ve svém rozsudku, s nimz se spravni
4 vV Vv M M vv/ /4 4 v 7 a4

organ ztotoznuje. S ohledem na to tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.ft.s.). Pote,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvysst spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na
www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V
uvedeném usneseni Nejvyssi spravai soud vylozil neurcity pravni pojem ,presab vlastnich
zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu
resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu”. Podle citovaného usneseni je tedy
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych
ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka prdavnich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /.. v / o v / v/ Ve 4 v v M
spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech dospéje k zavéru, ze je
4 v v - / Ve 7 4 4 4 vV Vv / ’ 4 .

namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy
jednotné.

4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

Na zakladé takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
predlozena kasaéni stiznost predestira k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otazek.
Podle kritéria ad 4), tj. pochybeni méstského soudu, jehoz naprava mize mit vyznam pro
tuto individualni véc z hlediska hmotnépravniho postaveni stézovatele, je nutno posoudit
otazku trestniho stihani stézovatele z hlediska mozného naplnéni nékterého z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu.


http://www.nssoud.cz/
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Kasacni stiznost proto byla shledana prijatelnou. Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek meéstského soudu v mezich radné uplatnénych kasaénich duvodu a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni

A% M v/ v v o 4 /4 v 4 v 4 4
stiznost je ¢asteCné davodna, a to ve vztahu k otdzce mozného naplnéni podminek pro
udéleni azylu z politickych dtvoda podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Zakladnim predpokladem pro posouzeni této otazky byla prezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jejiz nedostate¢nost namital
Vv v 7 /v i 4 v v / v v o v 4
stézovatel v kasacni stiznosti s tim, ze méstsky soud v podstaté pouze prevzal odivodnéni
rozhodnuti spravaiho organu, se kterym se ztotoznil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravani soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z
Uredni povinnosti (ex offo). Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze uvazovat o jeho
prezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, nebot

v / 4 vV M v / v M
neprezkoumatelné rozhodnuti neumoznuje vécny prezkum jeho obsahu. Za
v / 4 Ve 4 / M M / v/ v
neprezkoumatelné rozhodnuti lze oznalit takové, které je nesrozumitelné, pripadné
neobsahuje divody pro rozhodnuti. V projednavané véci by bylo nutno oznalit napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda, pokud by se méstsky soud

v/ v / * Vv 4 i v i v v / o o
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi body; nevysvétlil, pro¢ neprovedl néktery z dtkaza
(tzv. opomenuty dukaz); z rozhodnuti by nebylo mozno zjistit jeho nosné divody (ratio
decidendi), nebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.

Napadeny rozsudek vSak uvedenymi nedostatky netrpi. Oduvodnéni rozhodnuti
méstského soudu je strucné, coz je vsak v daném pripadé do znacné miry dusledek obsahu
podané zaloby, kterou byl soud pfi prezkumu vazan.

Pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ovlivnén zalobnimi body [§ 71 odst.
1 pism. d) s. t. s.], jejichz smyslem je jednozna¢né vymezeni ramce pozadovaného soudniho
v 4 / \4 /v 4 o Ve v .o .
prezkumu. Zakonny pozadavek pro uvedeni zalobnich bodu je pritom naplnén i jen zcela
obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych
i pravnich divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho rozhodnuti tak,
aby bylo ztejmé, v jaké lasti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat, coz bylo v
M ’ /4 v . v M v \4 \4 4 . \4 4 o
projednavaneé véci splnéno. K tomu je vsak mozno dodat, ze mira precizace zalobnich bodu
do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Jinymi slovy -
v/ . v 4 Vev/ 4 Vee o o v/ ’ v
¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji jej soud vyporada, a naopak; k tomu srov. napf.
rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS.

S ohledem na obecnost obsahu zaloby, resp. zalobnich bodd, které jsou
formulovany bez podrobnéjsitho pravaniho rozboru a konkretizace faktd, nelze
napadenému rozsudku vytykat nedostatené odtvodnéni. Z odivodnéni napadeného
rozsudku jsou naopak jednotlivé zavéry soudu dostateCné patrné, jak ostatné vyplyva i ze
shora provedené rekapitulace. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny a mohl pfistoupit k posouzeni stézejni stizni namitky. Ta
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sméfuje vuci zavéru, dle kterého stézovatel nespliuje duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu.

Duvody pro udéleni azylu stézovatel spattuje v trestnim stihani, které je proti nému
v Gruzii vedeno a které ma podle jeho tvrzeni vyhradné politicky podtext. Ten je dan
predchozi ¢innosti stézovatele, ktery kritizoval kroky vladni administrativy, ¢imz se pro ni
stal nepohodlnym. Proto proti nému bylo vykonstruovano obvinéni z trestného linu
zproneveéry, pro které je vedeno trestniho stihani. Méstsky soud vsak ohledné tohoto
tvrzeni ohledu dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele podminky pro udéleni azylu z
politickych divodt dany nejsou, a to pro nevérohodnost tvrzeni stézovatele.

Nejvyssi spravai soud se s uvedenym zavérem meéstského soudu neztotoznil.

Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je z hlediska
rozhodovani o jejim udéleni zcela zasadni. Pti jejim posuzovani je proto treba postupovat
velmi uvazlivé, prestoze nepochybné plati, ze zakladni ramec posouzeni vytvari vypoved
zadatele. Zadatel nese bfemeno tvrzeni, které je dale ve vzajemné interakci se spravnim
organem rozvijeno a doplnéno i bfemenem dukaznim. Neni ovsem povinnosti zadatele,

4 4 4 4 b / i o 4 M v v 4
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
v / vV 1/ i 4 4 4 4
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji 1 zpochybruji; viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57.

Pokud je mozno vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu podané v prubéhu fizeni
ipres drobné nesrovnalosti oznacit zakonzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychazet; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83.

Meéstsky soud vsak vychazel pouze z tvrzeni o trestnim stihani stézovatele,

které ani nebylo mozné zpochybnit, nebot soucasné s fizenim o udéleni mezinarodni

v /v v/ 4 4 4 4 M \4 4 v . 4

ochrany bylo paralelné vedeno téz fizeni vydavaci (extradini), jehoz zavér je nyni

predmétem posuzovani ze strany Ustavniho soudu. Méstsky soud je vSak stejné jako

’ 4 ’ Ve v / 4 4 4 o v _ 7/ 4 4

spravni organ oznacil za nevérohodné. Spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti

uvedl, Ze stézovatel predstavil dvé zasadné odlisné verze svého pribéhu. Tyto jsou strucné

shrnuty ve shora provedené rekapitulaci rozhodnuti spravniho organu a vychazeji v zasadé

/4 . 4 4 4 . V. . *1° v o /

z vynucovaného financovani vlady prezidenta M. Saakasviliho na strané jedné a ze snahy

ziskat podil ve spole¢nost stézovatele pro podnikatele A. T. na strané druhé.

Nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se o dvé rozdilné verze pribéhu
nejedna. Tvrzeni stézovatele je tfeba interpretovat vérné v souladu se spisovym materialem.

V zidosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel vyslovné uvedl: JLddim z
politickych diuvodu. Kdybych se vratil do Gruzie, cekalo by mé soudni stihani s predpokladem,
Ze bych byl odsouzen na 12 let. Divodem je obvinéni z trestnébo Cinu, ktery jsem ddajné
spachal“ (odpovéd pod bodem 23).
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Duvod obvineéni stézovatel popsal v pohovoru provedeném dne 17. 3. 2012, v némz
vysvetlil, ze od podnikatele a gruzinského milionafe A. T. mél prevzit penize ve vysi
650 000 USD pro spolecnost, jejimz spolecnikem byla vedle stézovatele i1 snacha
jmenovaného podnikatele. Penize mély fungovat jako Gvér pro spolecnost, avsak stézovatel
si mél tyto penize ponechat pro vlastni potfebu, namisto jejich vlozeni do spole¢nosti. Za
popsané jednani na ného A. T. posléze podal trestni oznameni s tim, ze mu neplati Groky a
penize vyvedl. Nicméné podstatou tohoto trestniho oznameni a nasledného trestniho
stthani jsou podle stézovatele pouze politické davody. Pavodné totiz pracoval pro
prezidenta E. Sevarnadzeho, vjeho kancela¥i jako vedouci oddéleni informacnich
technologii, avsak po tzv. revoluci ruzi v roce 2003 zacal kriticky vystupovat proti nové
vlad¢ prezidenta M. Saaka$viliho (v novinach, v televizi). ZaloZil nevladni organizaci Ustav
informacnich technologii Gruzie a souasné zacal podnikat. Zpocatku bylo podnikani
Uspésné, ale brzy zacal pocitovat tlak na svoji osobu i rodinu. V jeho spolecnosti byly
provadény opakované financni kontroly, pozadovany penize; coz popsal nasledovné:
poprvé to bylo podle mého v r. 2005. Potom to pokracovalo kazdy mésic. Sestkrdt mé predvolali
na financni wrad a mnoho wredniki také chodilo do mych prodejen... Fakticky to neskoncilo.
Vyiistilo to v trestni stihani®. K osobé A. T., ktery proti nému podal trestni oznament, pak
zdUraznil, ze: ,,...t0 nedélal pro sebe, ale pro lidi ve vlddeé, protoze bez kryti by to délat nemobl...
md mnoho kontaktii na ministerstvech, financnim uradu atd.“

V dalsim, dopliujicim pohovoru ze dne 4. 5. 2012 stézovatel jesté uptesnil svoji
kritiku vac¢i vladé a souCasné v obecné roviné poznamenal, ze: ,KdyZ podnikatel plati
Saakashviliho Narodni strané, tak nemd Zadny problém, pokud to ale odmitne délat, stane se
mu to co mé a mnoha dalsim lidem. Kdo neplati vladé, podle jejich ndbledu financuje opozici, a
kdyZ nékdo plati opozici, znamend to, Ze proti nému bude zfalsSovano néjaké trestni oznimeni a
dopadne jako nap?. ja.”

Z uvedeného je, 1 pres nékteré obsahové nedostatky, patrna jasna jednotici déjova
linie, kterou je tfeba interpretovat jako stupnujici se tlak vaci stézovateli, ktery vyvrcholil
jeho trestnim stithanim. Nejedna se o zadné dvé odlisné verze stézovatelova pribéhu. Jeho
tvrzeni nelze v tomto smyslu vyhodnotit jako nekonzistentni a nevérohodna tak, jako to v
navaznosti na rozhodnuti spravniho organu ucinil méstsky soud. Nejvyssi spravni soud z
tohoto divodu shledal kasacni stiznost ¢aste¢né divodnou, napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu zpét k dalsimu tizeni. V ném bude nutno vychazet z vypovédi
stézovatele, kterou je potreba posuzovat komplexné, vietné tvrzeni o politickych
dtvodech jeho trestniho stihani, které nelze ignorovat z diivodu nevérohodnosti, resp.
vnitfni rozpornosti ve smyslu dvou odli$nych verzi. Pro tento zavér nelze najit oporu ve
spisové dokumentaci a neni zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti k nému zalovany i
méstsky soud dospéli.

/ Vv /4 v * VvV _V 4 v vV Vv 4 /. v/ v/ 4 Vv
Vyse uvedené ovsem jesté neznamena, ze stézovatel musi byt v dal$im fizeni pred
méstskym soudem Uspésny. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru povazuje za nutné
pripomenout svoji judikaturu ohledné souvislosti mezi aktem pronasledovani (zde:
4 4 4 4 .. / Vv v v 4 4 VvV 4 4 4 \4
trestnim stthanim) a politickym presvédCenim a nazory stézovatele, ktera uvadi, ze
v v 4 . 4 4 4 vV 4 4 .. / 4

predpokladem naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatfiovani politickych prav a svobod
je, aby zadatel o mezinarodni ochranu néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim
o Vv Vv v/ v/’ J4 /__V v o o
zpusobem prezentovat a vérohodné popsal prikori, kterého se mu pravé z téchto davoda
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dostalo; srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57. V projednavané
véci bude proto na misté dusledné zvazovat spojitost mezi pronasledovanim a azylové
relevantnimi duvody ve smyslu § 12 zakona o azylu s tim, ze: pro naplnéni podminky
souvislosti prondsledovani s divody prondsledovini neni t¥eba, aby rasa, pohlavi, niboZenstvi,
ndrodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné, politické ndzory Zadatele ¢ipoblavi (§ 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) byly ,vylucnou” p¥icinon prondsledovani; postact, pokud jde o
pricinu  rozhodujici; viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

Pfedmétem posouzeni méstského soudu v dalsim fizeni tak bude predevsim
skutecnost, zda je dana vylucna, pripadné rozhodna pricinna souvislost (kauzalni nexus)
mezi trestnim stthanim stézovatele a jeho politickymi nazory, nebo zda se v daném pripadé
M 4 b /v M v v/ v o M i i 4
jedna o politiku spiSe okrajové, pfipadné vibec a je zde souvislost pouze ekonomicka, k
v v / 4 v \4 / 4 4 4 4 v 4
¢emuz ve svém rozhodnuti dospél zalovany spravni organ. Ten se na rozdil od méstského
soudu vénoval vedle vérohodnosti stézovatele téz této otazce a skutecnost, zda ji
vyhodnotil spravné, bude predmétem nového posouzeni méstského soudu v dal$im fizeni.
Ostatné z uvedeného duvodu také Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu, cehoz se stézovatel domahal v petitu své kasaéni stiznosti.

V zavislosti na zavéru posouzeni uvedenych otazek méstsky soud dale vyhodnoti
moznost udéleni doplnkoveé ochrany, kterou se zdejsi soud blize nezabyval pravé
pro zpochybnéni splnéni podminek pro udéleni azylu. Dopliikova ochrana predstavuje
vedle azylu druhou formu mezinarodni ochrany, a sice formu jednozna¢né subsidiarni a
zcela zavislou na tom, zda zadateli byl, resp. bude udélen azyl ¢i nikoliv. Vyse uvedeneé lze
dovodit 1 pfimo zustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, dle kterého je mozné
doplnkovou ochranu udélit pouze cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu. Z
tohoto ustanoveni vyplyva casova posloupnost prezkoumavani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, pfi kterém je treba nejprve posoudit podminky pro udéleni azylu
a teprve posléze, pokud tyto skutecné splnény nejsou, je namisté posoudit podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany

Pfi posuzovani obou forem mezinarodni ochrany je pfitom nutno mit vzdy na
v M /7 vV 4 v /7 & v v o 4 M v M
zreteli zminéné bremeno tvrzent, které je doplnéno bremenem dikaznim, jehoz standard je
ve vztahu k udéleni azylu stanoven tzv. testem pfiméfené pravdépodobnosti pro zkoumani
odivodnénosti strachu z pronasledovani. Ani maximalni Gsili Zadatele a zalovaného
’ 4 4 Vv 4 / 4 / vV 4 v /7 Vv 4 4
spravniho organu totiz nemusi byt vzdy uspésné a radu tvrzeni zadatele nebude mozné
.o Ve . 7 . Vi Vi \ . . [} ’
nijak dolozit ani vyvratit. Pro takova tvrzeni se obecné aplikuje dukazni standard
Ve Vv 4 v . 4 v . J - Ve vv v v / Vv /
priméfené pravdépodobnosti s tim, ze: ,Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni
Zadatele je pravdivé i Ze se urcitd skutecnost uddla tak, jak wvadi Zadatel, Zalovany nesmi toto
torzeni probldsit za nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni
vzit v potaz pri celkovém posouzeni odiivodnénosti Zddosti a priradit mu patricnon vabu“; viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.9.2008, ¢&.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

Ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany je standard dikazniho bfemene stanoven
tzv. testem realného nebezpeci pro zkoumani divodnosti obav z vazné Gjmy, kterou v
daném ptipadé stézovatel spatfuje v absenci ziruk garantujicich naplnéni prava na
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spravedlivy proces azakazu muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Pfi pfipadném posuzovani téchto skuteénosti proto bude nutno posuzovat
skute¢né, realné nebezpedi, kterym je nutno rozumeét situaci, kdy: ,,...ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe stézovatel
md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vjznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jeho“; viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82.

Pokud jde o namitku, podle které stézovateli bylo mozné udeélit humanitarni azyl,
tato byla uplatnéna az po vydani napadeného rozsudku meéstského soudu, a proto tvori
nepripustné novum ve smyslu § 109 odst. 5 s. t.s., ke kterému se neprihlizi. Nicméné
i presto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze spravni organ se moznosti udéleni
humanitarnitho azylu zabyval a jeho rozhodnuti se nijak nevymyka racionalni,
akceptovatelné mire volného uvazeni dané ustanovenim § 14 zakona o azylu, ktera je
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu; viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs8/2004 -55. Stézovatel se tak danou

4 i /v / Vv v A4 v v M / 4 4 v i
namitkou spiSe uclelové snazi dodatecné upozornit na své zdravotni problémy, ackoli

v/ M v 4 M 4 4 / v v . 7 . 14
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry
(odpovéd na otazku C. 34).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost byla shledana ptijatelnou
a s ohledem na vyse vylozené pochybeni méstského soudu také ¢astecné duvodnou, a proto
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ 7. v / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



