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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: P.
D., zast. JUDr. Petrem Zivélou, advokatem, se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2012, ¢. ;.

30 A 60/2011 - 39,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. 30 A 60/2011 - 39, zastavil
fizeni o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. JMK
103248/2010, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta
Brna ze dne 15. 4. 2010, & j. ODSC-82/B-10, o zamitnuti nimitek a potvrzeni ziznamt
bodd provedenych na zikladé oznimeni Policie Ceské republiky a Méstské policie Brno.

V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 13. 12. 2011 zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot zalobkyné nedolozila, ze nema
dostatecné prostredky. Usnesenim ze dne 1. 2. 2012 soud zalobkyni vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 2.000 K¢ ve lhaté deseti dna. Toto usnesent
bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 15. 2. 2012, soudni poplatek vsak zaplacen nebyl.
Krajsky soud proto v souladu s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), za pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni zastavil.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
namitala, ze jeji souCasné finan¢ni a majetkové poméry ji neumoznuji soudni poplatek
zaplatit. Konstatovala, ze pred nabytim pravni moci napadeného usneseni zasila soudu
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prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a potvrzeni Gradu prace.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vychazeje ze své ustalené judikatury nevyzadoval zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot trvani na zaplaceni soudniho poplatku by v
daném ptipadé mohlo znamenat fetézeni reSeného problému (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. 5. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Napadené usneseni prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 a 3

s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti. Neshledal
v v . % Ve / /v ’ . .
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Totéz plati pro pripad, ze
kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o zastaveni rizeni; Nejvyssi spravni soud proto
povazoval za duvod kasaéni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud
7izent zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 6. 2011 radné stézovatelku vyzval, aby ve lhate
deseti dni od doruleni usneseni zaplatila soudni poplatek za fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2.000 K¢; soucasné stézovatelku poucil o moznosti
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd. Této moznosti stézovatelka vyuzila, v podani
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ze dne 16. 8. 2011 uvedla, ze jeji soucasné finan¢ni a majetkové pomeéry ji neumoznuji
soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 12. 2011 zadost o osvobozenti
od soudnich poplatkt zamitl, nebot stézovatelka na vyzvu soudu nedolozila, ze nema
dostatecné prostredky; toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 16. 1. 2012.
Usnesenim ze dne 1. 2. 2012 krajsky soud znovu vyzval stézovatelku, aby ve lhité deseti
dnd od dorudeni usneseni zaplatila soudni poplatek za fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 2.000 K¢ soudasné ji poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, fizeni bude zastaveno.

Stézovatelka navzdory vyzvé soudu, ktera byla dorucena jejimu zastupci dne 15. 2.
2012, soudni poplatek v soudem stanovené lhuté nezaplatila. To vedlo krajsky soud k
vydani usneseni o zastaveni fizeni.

Popsany postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny
asouladny s citovanymi ustanovenimi pravnich predpisa, rovnéz lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku v délce deseti dnt shledal Nejvyssi spravni soud primérenou. Pred
vyslovenim zavéru o zakonnosti napadeného usneseni je ovSem nezbytné posoudit téz
okolnosti, které nastaly v dobé od vydani usneseni o zastaveni rizeni do okamziku, nez
toto usneseni nabylo pravni moci.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,/pjokud sicastnik doruci
krajskému soudu navrbh na osvobozeni od soudnich poplatkii pred tim, neZ usneseni o zastaveni
7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, aplikuje se obdobné § 9 odst. 7
véta proni zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; krajsky soud proto wusneseni o
zastaventi vizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a rozhodne o navrbu na osvobozeni od soudnich
poplatksi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢. j. 1 As
31/2008 - 41, www.nssoud.cz). Divodem pro zruseni usneseni o zastaveni rizeni je v
takovém pripadé povinnost krajského soudu rozhodnout o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku.

Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze dokumenty prilozené ke kasacni
stiznosti predlozila soudu pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
Pfedmétné usneseni totiz nabylo pravni moci dorudenim jejimu zastupci dne 20. 3. 2012
(zalovanému bylo dorudeno jiz 15. 3. 2012) a kasacni stiznost s prilohami byla u krajského
soudu podana az dne 3. 4. 2012, tj. po pravni moci napadeného usneseni. Krajskému soudu
vSak byla pfed pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, konkrétné v den vydani
napadeného usneseni, dorucena zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt. V
této zadosti ze dne 28. 2. 2012 stézovatelka uvedla, Ze jeji soucasné financni a majetkové
poméry ji neumoznuji soudni poplatek zaplatit.

Pokud by se jednalo o prvni zidost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl v daném fizeni pred krajskym soudem, musela by mit popsana situace nutné za
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nasledek zruseni napadeného usneseni, nebot krajsky soud by byl ve smyslu citované
judikatury povinen odstranit usneseni o zastaveni fizeni, aby mohl rozhodnout o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd.
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V projednavaneé véci vsak nejde o prvni zadost, ale o zadost opakovanou. Predchozi
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé krajsky soud
usnesenim ze dne 13. 12. 2011 zamitl, nebot stézovatelka nereagovala na vyzvu soudu a
nedolozila, ze nema dostate¢né prostredky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1.
2012.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, obecna povinnost soudu
rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ma své vyjimky, nebot jeji
mechanické uplatnovani by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované
v/ M 4 4 /4 b v/ 7. M
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je tak soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti,
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zejména doslo-li ke zméné pomért Uclastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napt. v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 3.
11. 2011, ¢. j. 4 As 38/2011 - 71, dostupnych na www.nssoud.cz.

V podani ze dne 28. 2. 2012 stézovatelka neuplatnila zadny novy duvod pro
individualni osvobozeni od soudnich poplatkd, ani nedolozila své majetkové poméry.
Stézovatelka - shodné s predchozi zamitnutou zadosti - pouze uvedla, Ze jeji soucasné
financni a majetkové pomeéry ji neumozinuji soudni poplatek zaplatit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v opakované zadosti neuvedla
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zadné nové skuteCnosti a netvrdila ani nedolozila, ze by u ni doslo ke zméné pomeéra. Za
dané procesni situace proto nebylo povinnosti krajského soudu o opakované zadosti
rozhodnout. To plati tim spiSe, ze negativni rozhodnuti o prvni zadosti si stézovatelka
zpusobila vlastni necinnosti, resp. necinnosti svého zastupce, ktery nereagoval na vyzvu
soudu k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, jez mu
byla prokazatelné dorucena.

S ohledem na uvedené skutecnosti neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
namisté rusit napadené usneseni o zastaveni rizeni z toho duvodu, ze stézovatelka pred jeho
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pravni moci dorucila krajskému soudu svou druhou zadost o osvobozeni od soudnich

poplatka.

K namitce stézovatelky, ze jeji soucasné financni a majetkové poméry ji neumoziuji
soudni poplatek zaplatit, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka méla moznost
své majetkové poméry soudu dolozit pfed vydanim usneseni ze dne 13. 12. 2011, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. To vsak neudinila, a Nejvy$simu
spravnimu soudu proto nezbylo nez vyhodnotit tuto namitku jako neopodstatnénou. O
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt totiz krajsky soud pravomocné
rozhodl a divody pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkl jiz nejsou
predmétem tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovéla,
proto krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize fizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
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zastavil. Namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud nezjistil, a
proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. 30 A
60/2011 - 39, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za
JVYysSL Sp P

ouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspé$nému zalovanému v tomto fizeni
p P
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zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatelka v fizeni
nebyla Gspésna, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



