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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokitem, se sidlem nimésti Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2 (dfive Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc), o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢&. .
38 Cad 16/2005 - 226,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 226,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 226,
odmitl podani zalobce ze dne 23. 6. 2005 a rozhodl dale, Ze pravo na nahradu nakladu
fizeni nema zadny z Gcastniku fizeni, ani Ceska republika. V odtvodnéni soud uvedl, ze
podani zalobce nespliiuje nalezitosti, zaloba byla v podstaté blanketni. Na vyzvu soudu k
odstranéni vad podani zalobce velhuté soudem stanovené, ani ve lhaté dodateéné
poskytnuté, nereagoval, a podani tak nesplriuje nalezitosti ustanoveni § 71 zikona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Soud
shledal, ze podani zalobce nebylo mozno pro zavazné nedostatky projednat a zalobce - a¢
soudem pisemné vyzvan - toto pochybeni nenapravil. Proto soud zalobu podle § 37 odst. 5
s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost a
navrhl jeho zruSeni. Konstatoval, ze uplatiiuje své hmotnépravni naroky ,dle narizeni viddy
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CR, provedené zdkonem & 198/1993 Sb.“ Pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce Mgr. Franti$ek Drlik, advokat.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 7/2012 - 12,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasaini stiznosti Mgr. FrantiSka Drlika,
advokata.

Podanim ze dne 20. 1. 2012 uplatnil stézovatel namitku podjatosti soudcia. O
namitce rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 5. 3. 2012,
¢.j.Nao 7/2012 - 35, vyslovil, ze soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Marie
Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti této véci.

Nejvyssi spravni soud dale usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 7/2012 - 40,
vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost tak, ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych dtvodd napada usneseni krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li kasacni
stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 4. 2012.

V podani ze dne 30. 4. 2012 stézovatel doplnil, Ze usneseni krajského soudu napada
v plném rozsahu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. f. s. Zminil poruseni svych
Ustavnich prav zaruCenych v ¢l. 1, ¢l 3, ¢l. 4, ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 [jstavy Ceské
republiky a v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 3, ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢l. 31, ¢l. 36
odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadal soud, aby
predvolal jako svédky pracovniky urady, ktefi puvodné véci vyfizovali, a dale svédka
sestébak H.“. Konstatoval, ze zalovany je povinen zaplatit k rukam stézovatele 100 miliard
K¢ a ze zalovany po pravni strance neexistuje.

V podani ze dne 11. 5. 2012 oznadil stézovatel napadené usneseni za zmatecné,
bludné, paranoidni, provedené vyloucenym soudcem, v jeho nepfitomnosti a bez jeho
souhlasu. Pozadoval, aby soud predlozil dikaz, kdo proti jeho osobé podal navrh podle §
186 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale
zadal, aby soud dolozil, kde ma stézovatel prijmy od roku 1986, z ceho zije, pro¢ nepracuje
a kde ma vydélano na jakykoliv dichod.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych diavodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. Nejuyssi spravni soud je vdazan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
ktera mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 23. 6.
2005 zalobu proti rozhodnuti Krajského dradu Olomouckého kraje, které bylo vydano dne
17. 6. 2005. V zalobé soucasné pozadal o ustanoveni zastupce, konkrétné Mgr. Pavly
Frodlové, advokatky. O namitce podjatosti vznesené stézovatelem rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 - 28, a vyslovil, ze soudkyné
JUDr. Bohuslava Drahosova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti této véci.
Krajsky soud poté usnesenim ze dne 6. 3. 2008 vyzval stézovatele k doplnéni a uptesnéni
jeho podani ze dne 23. 6. 2005. Stézovatel v reakci na vyzvu znovu pozadal o ustanoveni
zastupce; usnesenim ze dne 6. 5. 2008 mu krajsky soud ustanovil JUDr. Milana Janicka,
advokata. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
29. 7. 2008 zamitl. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 27.11.2008 zamitl zadost
stézovatele o zménu advokata; kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rovnéz zamitl

(rozsudek ze dne 17. 2. 2009).

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 4. 2009 vyzval zastupce stézovatele, aby ve lhaté
patnacti dnt od doruceni usneseni opravil a doplnil podani stézovatele ze dne 23. 6. 2005.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 7. 5. 2009. Podanim ze dne 15. 5.
2009 dorudenym soudu dne 19. 5. 2009 pozadal stézovatel o zruseni ustanoveni zastupce
s odavodnénim, ze k JUDr. Milanu Jani¢kovi, advokatovi, nema davéru, nebot zastupce
postupuje proti jeho zajmum. Nedostatek vzajemné davéry potvrdil v podani ze dne 20. 5.
2009 take ustanoveny zastupce, ktery soucasné pozadal, aby byl zastupovani zprostén a aby
soud stanovil stézovateli novou lhitu pro doplnéni zaloby. Krajsky soud usnesenim ze dne
16. 7. 2009 zprostil JUDr. Milana Janic¢ka, advokata, a stézovateli jiného zastupce
neustanovil; kasaéni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 23. 5. 2011. Krajsky soud poté dne 6. 9. 2011 vydal kasa¢ni stiznosti
napadené usneseni o odmitnuti zaloby.

Nejvysst spravai soud nejprve posoudil namitku stézovatele, ze rozhodovala
vyloudena soudkyné krajského soudu. Tomuto tvrzeni vsak nepfisvédcil. Stézovatel totiz
neuvedl zadné skute¢nosti, které by nasvédCovaly mozné podjatosti soudkyné JUDr.
Bohuslavy Drahosové nebo naznalovaly néjakou zménu oproti okamziku, kdy Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 18. 10. 2005 rozhodl, Ze tato soudkyné neni vyloucena z
projednavani a rozhodnuti véci.

Poté se Nejvyssi spravni soud zaméfil na postup krajského soudu v tizeni o zalobé
a shledal, ze toto tizeni bylo zatizeno vadou a napadené usnesenti je nezakonné.

Podle § 71 odst. 2 tfeti véta s. t. s. r0z$77it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body maiiZe jen ve lbiité pro podani Zaloby. Podle § 72
odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozniameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ibiitu jinou.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) tfeti véta s. t. s., poZdda-li navrbovatel o osvobozeni
od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni.
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Smyslem naposledy citovaného ustanoveni je redlné umoznit zastupci, kterého soud
ustanovi, doplnéni zaloby o nové, dosud neuplatnéné zalobni body. Bez této zakonné
Upravy by mnohdy nebylo mozné, aby ustanoveny zastupce zalobu relevantné doplnil,
nebot doba dvou mésict od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti zalobci zpravidla
uplyne drive, nez soud o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodne (srov. § 71 odst. 22 § 72
odst. 1s. 1. s.). V takovém pripadé by byl soudem ustanoveny zastupce limitovan obsahem
zaloby, kterou zalobce-laik sam sepsal, a nemohl by 4¢inné hajit jeho zajmy, coz by vedlo
k popreni smyslu ustavniho prava na pravani pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod).

K zajisténi nezbytné ochrany prav zalobce a k plnému respektovani jeho tstavniho
prava na pravni pomoc je proto treba, aby soud nejprve rozhodl o navrhu zalobce na
ustanoveni zastupce, a bezprostredné poté nebo soubézné s tim zalobce - prostrednictvim
ustanoveného zastupce - vyzval k odstranéni vad podani ¢ k doplnéni zaloby. Takova
vyzva vsak nikdy nemuze predchazet rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pochybil, pokud stézovatele vyzval
k doplnéni a upresnéni jeho podani dfive (dne 6. 3. 2008), nez rozhodl o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce (dne 6. 5. 2008), ackoliv tento navrh obsahovala jiz samotna zaloba.
K predmétné vyzvé proto nelze pfihlizet a jeji nedodrzeni nemtze mit pro stézovatele
zadné negativni disledky.

Vyznamnéjsi nespravnosti se krajsky soud dopustil tim, ze usnesenim ze dne 6. 5.
2008, jimz ustanovil stézovateli zastupce, soucasné nevyzval stéZovatele k odstranéni vad
zaloby, resp. k jejimu doplnéni, a nechal tak marné uplynout zbyvajici cast lhuty k
rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. U¢inil tak ptesto, ze si v okamziku rozhodovani o
ustanoveni zastupce musel byt védom nedostatkd podani stézovatele a nutnosti jej vyzvat k
doplnéni zaloby.

Zminéné pochybeni krajsky soud zcasti napravil tim, ze nasledné vyzval stézovatele

k opravé a doplnéni jeho podani i po uplynuti zakonné lhity k podani a rozsiteni zaloby.

Stanovil mu v$ak prilis kratkou lhitu patnacti dnu, ktera je naprosto nepriméfena dobé
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nejméné 55 dndy, jez ke dni podani zaloby zbyvaly ze zakonné dvoumeésicni lhaty a o néz
soud svym vyse popsanym chybnym postupem stézovatele pfipravil.

Stézovatel navic pred uplynutim soudem stanovené lhiity vyslovil ustanovenému
zastupci neduvéru a pozadal o zruseni zastoupeni. Rovnéz zastupce poukazal na ztratu
vzajemné duvéry a pozadal o zpro$téni povinnosti stézovatele zastupovat.

Za dané procesni situace nemuze Nejvyssi spravni soud k usneseni krajského soudu
ze dne 27. 4. 2009, jimz byl stézovatel prostrednictvim ustanoveného zastupce vyzvan k
opravé adoplnéni podani, prihlizet. Divodem je jednak prilis kratka lhata k doplnéni
zaloby a jednak absence vzijemné diavéry mezi stézovatelem a jeho zastupcem, o které se
soud pred uplynutim lhity dozvedél.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nepodstatné, ze JUDr. Milan Janicek, advokat,
byl zprostén povinnosti zastupovat stézovatele az po uplynuti soudem stanovené
nepfimérené kratké lhiity. Vztah pravniho zastoupeni byl totiz od okamziku, kdy mezi
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stézovatelem a jeho zastupcem neexistovala vzajemna davéra (nejpozdéji od 15. 5. 2009),
toliko vztahem formalnim, a nenaplrioval tudiz pozadavky vyplyvajici z Gstavniho prava
stézovatele na pravni pomoc. Toho si musel byt krajsky soud védom nejpozdéji od 21. 5.
2009, kdy obdrzel sdéleni JUDr. Milana Janicka, advokata, tj. stale pred uplynutim
stanovené lhuty.

Na okraj 1ze poznamenat, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti podani stézovatele v
dobé, kdy jiz stézovatel nebyl zastoupen advokatem. Stézovateli vSak v prubéhu celého
v/ 4 Ve v/ 4 4 v 4 4 4 bl / v /4
fizeni nedorucil zadnou relevantni vyzvu k odstranéni vad podani, nebot vyzvy dorudené

vV M . v/ / M 4 / Vv / o o V/ / 4 4
stézovateli a jeho tehdejsimu zastupci nemohou mit z vyse popsanych divodt zadné pravni
Ucinky.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s., ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani krajského soudu,
predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k
tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud 7izeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stézovatel nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
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podani a nebyl fadné poucen o moznosti odmitnuti zaloby, pokud vyzvé nevyhovi.

Postupem krajského soudu tak bylo poruseno nejen pravo stézovatele na pravni pomoc, ale

také jeho pravo na pristup k soudu, nebof mu soud neumoznil odstranit vady zaloby a
dosahnout jejiho vécného projednani.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 226, pro jeho nezakonnost zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Jednalo se o natolik zavaznou vadu fizeni pred
krajskym soudem, zasahujici do Gstavnich prav stézovatele, ze k ni Nejvyssi spravni soud
musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

V této situaci se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami a pozadavky
vV b4 Ve 4 4 /4 4 M / /
stézovatele, nebot pfi spravném a zakonném postupu krajského soudu mohlo byt
vysledkem fizeni zcela jiné rozhodnuti. Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
odmitnuti zaloby bez jednani neptedstavuje chybu v postupu soudu, protoze jednani se
Ve M M 4 4 M 4 v v/ v \4 v 7.7
narizuje k projednani véci samé (srov. § 49 odst. 1 s. f. s.) a v pripadé, ze se zaloba odmita,
soud o véci samé nejedna (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne
15. 12. 2005, . j. 2 Afs 86/2005 - 55, www.nssoud.cz).

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud v dal$im fizeni v
souladu s vyse uvedenymi zavéry vyzve stézovatele k odstranéni vad zaloby a stanovi mu k
tomu pfimérenou lhtitu. Soud pritom neopomene, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 7/2012 - 12, ustanovil zastupcem stézovatele Mgr. Frantiska
Drlika, advokata, a vztah pravniho zastoupeni trva i v dal$im fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem poté, co bylo ptivodni rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim
soudem zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs
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6/2010 - 42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu pod ¢.
2081/2010, www.nssoud.cz).

O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
/4 4 v . M / / 4 i VvV v v
novem rozhodnuti ve véci krajsky soud. Ustanovenému zastupci stézovatele vSak odménu

za zastupovani v tizeni o kasalni stiznost neptizna, nebot z obsahu soudniho spisu neni
ztejmé, ze by ulinil jakykoliv tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



