4 Ads 136/2011 - 109

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. JUDr. Gabrielem Zilinskym, advokatem, se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti
yalovanému: Generilni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2011, ¢.j. 5 Ca 167/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 23. 8. 2007 uplatnil zalobce zadost o nahradu uslé mzdy.
Konstatoval, ze pti eskortovani véznt dne 29. 9. 1976 se mu jako sluzebnimu fidici stal
nezavinény sluzebni Uraz, na jehoz zakladé mu dne 24. 3. 1978 byla stanovena zdravotni
klasifikace ,C“. V duasledku vydani pokynu zalovaného ¢. 15/2006 nesméji prislusnici se
zdravotni klasifikaci ,C“ vykonavat eskorty, proto jej vedouci dopravy nemuze zarazovat
do sluzeb pohotovostniho ridice, které maji fidi¢i ve své pracovni naplni a kde se mimo
jinych jizd eskorty vykonavaji. Zalobci tak podle jeho nizoru vznikla ztrita na vydélku,
nebot mu nalezi nahrada za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti.

Reditel Vazebni véznice Praha - Ruzyné pHpisem & j. 2007-01/V3eob/05, ze dne
26.9. 2007, zalobci sdélil, Ze si vyzadal stanovisko Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky, podle kterého se poskytuje pouze nihrada za ztritu na sluZebnim ptfjmu,
jez vznikla v pri¢inné souvislosti se sluzebnim trazem. Nahrada ztrity na odméné za
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sluzebni pohotovost neni zakonem garantovana. V pfipadé vykonu sluzebni pohotovosti

. ’ . ’ ’ v ’ 7 . v ’ ’
se nejedna o klasicky vykon sluzby vyplyvajici z popisu sluzebniho mista, ale o
i A4 Ve . 4 v v/ 1 v/ v / \4 4 i /v
mimoradnou Cinnost, kterou je opravnén naridit prislusny sluzebni funkcionar. Na
narizeni sluzebni pohotovosti nema ptislusnik pravo, nemuze se ho nijak domahat. Reditel
poprel, ze by obsahem pracovni naplné zalobce byla pravidelna sluzba pohotovostniho
fidice, nebot popis funkce zadné podobné ustanoveni nema. Uzavrel, ze odpovédnost
Vézenské sluzby Ceské republiky neni dana.

V podani ze dne 30. 11. 2007 zalobce doplnil, ze mu skoda vznikla tim, ze vedouci
ptislusnik, ktery aplikoval pokyn zalovaného ¢. 15/2006, mu znemoznil ze zdravotnich
divodi vykonavat ¢innost pohotovostniho fidide, s niz bylo spojeno poskytovani
sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas. Vzhledem k tomu, ze doslo ke snizeni sluzebniho

V7/e V/Ve 4 M M v 4 / v / /v
prijmu v pri¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem utrpénym dne 29. 9. 1976, ma zalobce
podle § 102 pism. a) a § 103 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru”), narok na poskytnuti nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu, a to ve vysi, ktera
se spolu se sluzebnim pfijmem rovna prumérnému sluzebnimu pfijmu pred vznikem
skody. Zalobce podotkl, ze neusiloval o nahradu za ztratu na odméné za sluzebni
pohotovost. Pozadoval, aby reditel vazebni véznice vydal o jeho zadosti rozhodnuti.

Na zakladé vyzvy k odstranéni nedostatku zalobce upresnil, ze omylem namisto
ustanoveni § 101 pism. a) zakona o sluzebnim poméru uvedl ustanoveni § 102 pism. a),
M / v A4 v M 4 4 i o v / \4 4
nicméné svou zadost povazoval za jasnou. Narokoval rozdil mezi primérnym sluzebnim
ptijmem pred vznikem $kody (pfed tim, nez mu bylo zabranéno vykonavat pohotovostni
sluzby a ziskat narok na sluzebni pfijem za sluzbu pfescas) a sluzebnim pfijmem

dosahovanym pote.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 21/01/2008-1/Vseob/030, reditel Vazebni
véznice Praha - Ruzyné zadosti zalobce ze dne 30. 11. 2007 o nahradu skody nevyhoveél. V
oduvodnéni uvedl, ze obsahem sluzebni pohotovosti neni vykon sluzby, ale uréity stupen

Ve . v/ v 7/ v/ / / \4 . v
pripravenosti pfislusnika k pripadnému vykonu sluzby mimo pfedem stanovenou dobu
sluzby v tydnu. Nejedna se tedy o klasicky vykon sluzby vyplyvajici z popisu sluzebniho
4 M v/ Ve M ’ v v/ 1 \4 4 M /v v/ 4
mista, ale 0 mimoradnou Cinnost, kterou je opravnén naridit sluzebni funkcionar. Nafizeni
pohotovosti predstavuje zasah do osobniho zivota pfislusnika, ktery zakon o sluzebnim
poméru kompenzuje odménou za sluzebni pohotovost. Tato odména neni odménou za
4 v/ V4 \4 4 V7/e M 4 \4 4
vykonanou sluzbu, proto netvori soucast sluzebniho ptijmu. Pro vznik naroku na sluzebni
prijem za sluzbu prestas v souvislosti se sluzebni pohotovosti musi byt prislusniku
4 \4 4 o Ve / /. v v v 4 / v/ v /7
narizena sluzebni pohotovost v dalezitém zajmu sluzby a soucasné musi byt ptislusnik v
dobé natizené pohotovosti povolan k vykonu sluzby. Z § 62 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru vyplyva, ze prislu$nik nema na nafizeni sluzebni pohotovosti pravo; je véci
sluzebniho funkcionafe, komu sluzebni pohotovost, pti dodrzeni zakonnych podminek a
vnitinich predpisi Vézenské sluzby Ceské republiky, natidi. Mohla by nastat i situace, ze
by zalobce spltioval pozadované podminky pro vykon pohotovosti, a ptesto by mu nebyla
natrizovana. Na zakladé uvedenych skuteCnosti reditel vazebni véznice uzavfel, ze zalobce
nebyl zkracen na svych zakonnych pravech a nebyla mu zplsobena zadna skoda tim, ze
mu v obdobi od 10. 10. 2006 do skondeni sluzebniho poméru dne 5. 11. 2007 nebyla
narizovana sluzebni pohotovost.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze se
nedomahal nafizeni sluzebni pohotovosti, ale nahrady skody, jez mu vznikla v dusledku
sluzebniho Grazu. Zaskodu oznalil rozdil mezi pramérnym sluzebnim pfijmem
dosahovanym pred rozhodnutim vedouctiho pfislusnika, jimz byl vylouden z konani sluzby
prescas, a sluzebnim ptijmem dosahovanym po tomto rozhodnuti. Pfi¢inna souvislost mezi
sluzebnim Grazem a $kodou je dana tim, ze divodem pro zakaz vykonu sluzebni

M 4 i v v v 4 o o4 V/Ve v 4
pohotovosti (a tim i sluzby pfescas) byly zdravotni divody majici pfidinu v utrpéném
sluzebnim trazu. Dikce ustanoveni § 103 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru podle
v M / v \4 4 V7/e M v v 4 \4 M
zalobce nevymezuje, které slozky sluzebniho ptijmu je vézenska sluzba povinna
nahrazovat a které nikoliv.

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 55/1/2008-50/215, zalovany odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni konstatoval, ze vykon sluzby pfislusnika
bezpeénostnich sbora musi byt rozvrzen do zakladni tydenni doby sluzby; zcela vyjimeéné
lze prislusnikovi nafidit sluzebni pohotovost v dulezitém zijmu sluzby, jestlize je dan
predpoklad vykonu sluzby prescas. Sluzebni pohotovost nebo sluzbu prescas je opravnén
natidit vedouci p¥islusnik, ktery ma podle § 14 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, povinnost ulelné a hospodarné
vyuzivat majetek statu a uvedené instituty pouzivat jen vyjimecné v dulezitém zajmu
sluzby. Prislusnik sam nemuze pozadovat nafizeni sluzebni pohotovosti a argumentovat
tim, ze nenili do sluzebni pohotovosti velen, neni mu vyplacena odména za sluzebni
pohotovost a pripadny sluzebni pfijem za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti.
Ustanoveni § 126 zakona o sluzebnim poméru je nutno povazovat za specialni Gpravu,
protoze sluzebni pohotovost lze naridit pouze mimo zakladni dobu sluzby v tydnu a
finan¢ni plnéni z toho plynouct nemuze prislusnik povazovat za stalou polozku sluzebniho
prijmu. Zakon toto financni plnéni nazyva ,,odména za sluZebni pohotovost® a ,sluzebni
prijem za vykon sluzby v dobé sluzebni pobotovosti“ a nelze je zaménovat se slozkami
sluZebniho p¥Hjmu podle § 113 zikona. Zalobci byly v souvislosti se sluZebnim trazem
utrpénym v roce 1976 poskytnuty veskeré nalezitosti vyplyvajici z tehdy platné legislativy
pro odskodnéni. Pfi zméné zdravotni klasifikace v roce 1978 nebylo nutné ménit sluzebni
zatazeni a zalobce nadale zlistal zafazen ve funkci strazny fidi¢, kterou vykonaval az do
skonceni sluzebniho poméru dne 5. 11. 2007. V letech 2005 az 2006 zacala vézenska sluzba,
diky personalni situaci a organizaénim opattenim, disledné omezovat preséasovou praci.
Tato pozitivni opatfeni, majici kladny vliv na dosavadni pracovni pretizeni a nedostatek
odpocinku pfislusnikd, se samoztejmé setkala s negativni odezvou tykajici se ztraty odmén
za sluzebni pohotovost a sluzebniho pfijmu za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti.
Zalobce stavi konstrukci $kody na skuteénosti, Ze neni velen do sluzebni pohotovosti a
snazi se ji zdGvodnit sluzebnim {razem z roku 1976, ktery dava do souvislosti s Pokynem
zalovaného ¢. 15/2006. Podle tohoto pokynu pfislusnik hodnoceny v ramci provérek ze
sluzebni a profesni ptipravy stupném ,nesplnil“ nebo ,splnil istecné nesmi byt zatazen k
vykonu sluzby pfi provadéni eskortni dinnosti. Kazdoroéni provérku ze sluzebni a
profesni pfipravy zalobce vzdy splnil Caste¢né, tudiz nemohl byt velen k vykonu sluzby pti
provadéni eskortni ¢innosti. Eskortni ¢innost je pouze jedna z mnohych dinnosti
vykonavanych pfislusniky ve funkci strazny tidié, pfic¢emz nafizeni sluzebni pohotovosti
nemusi s eskortni ¢innosti bezprostfedné souviset. O tom, k jakému vykonu sluzby bude
ptislusnik velen, rozhoduje jen vedouci pfislusnik. Podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim
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pomeéru bezpecnostni sbor odpovida za skodu zptsobenou prislusnikovi porusenim pravni
povinnosti pii vikonu sluZby, v ptimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Zalovany
uzavrel, ze v pripadé zalobce vézenska sluzba zadnou pravni povinnost neporusila, proto
jeho zadosti o nahradu skody nelze vyhovét.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neobsahuje vsechny predepsané nalezitosti podle § 181 zakona o sluzebnim
poméru, neni v souladu s pravnimi predpisy a nebyla splnéna ani povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a opattit si
podklady pro rozhodnuti potfebné. Argumentaci dikci zakona ¢. 219/2000 Sb. oznacil
v / v v ’ Ve ’ . .
zalobce za absurdni a konstatoval, Ze sluzebni pohotovost mu nebyla nafizovana nikoliv z
divodu hospodarnosti, ale z divodu snizené zpusobilosti k vykonu sluzby. Odtuvodnéni
rozhodnuti zalovaného podle zalobce zamlzuje podstatu, kdyz v souvislosti s pokynem ¢.
15/2006 pomiji skutecnost, ze stupen ,splnil Cistecné” byl zalobci stanoven z davodu
zdravotniho omezeni. Zalobce zduraznil, Ze odpovédnost za skodu pfi sluzebnich tGrazech
je odpoveédnosti zvlastni, upravenou nikoliv v § 98, ale v § 100 az 110 zakona o sluzebnim

v M v v i / i 4 i v 4 / 4
poméru, a je zalozena na odpovédnosti za vysledek. Vznika i bez poruseni konkrétni
pravni povinnosti, a to na zakladé pravni udalosti, tudiz je vzdy odpovédnosti objektivni,
ktera nevyzaduje zavinéni. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

V podani ze dne 12. 9. 2008 zalobce doplnil, Ze nezada o finan¢ni nahradu za

sluzebni pohotovost, ale za vykon v pohotovosti. Sluzby pohotovostniho fidi¢e vykonaval
M . 4 v \4 / v 7 \4 v/ 4 v / \ o <«

minimalné 25let kazdy mésic az do natizeni zalovaného ,7jen 2006 kdy byl ze
zdravotnich dGvodl vyfazen a omezen oproti ostatnim ridicam. Poprel argument
zalovaného, ze jej nadrizeny mohl a nemusel do sluzeb velet; vsichni fidici se podle zalobce

. \4 4 v/ . \4 /. v Vv v M 4 v Ve
museli ve sluzbach stfidat. Souhlasil se zalovanym, ze s prescasy je nutné Setrit, ale
pripomneél, ze chod véznice musi byt zabezpecen.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 5 Ca 167/2008 - 45, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni. V
odivodnéni soud uvedl, ze narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby v dobé sluzebni
pohotovosti ma pouze ten piislusnik, kterému byla nafizena sluzebni pohotovost a ktery
byl v dobé, kdy mu byla natfizena, povolan k vykonu sluzby. Z § 62 zikona o sluzebnim
poméru je zfejmé, Ze na natizeni sluzebni pohotovosti neni pravni narok a prislusnik se
toho nemize nijak domahat. Sluzebni pohotovost mize byt nafizena jen mimo dobu
sluzby, je-li dan pfedpoklad prace presCas. Je véci prislusného vedouciho funkcionate, zda
vibec a kterému konkrétnimu pfislusnikovi sluzebni pohotovost natidi. Prislusnik,
kterému sluzebni pohotovost natizena byla, byl jisté povinen tuto skutecnost respektovat.
Podstatné v dané véci je vSak to, Ze na natizeni sluzebni pohotovosti nemél zadny
ptislusnik pravni narok, a prislusnik, jemuz nafizena nebyla, se ji nemohl domahat.
Sluzebni ptijem za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti je pfijmem za ¢innost mimo
dobu sluzby, ktera mize a nemusi byt nafizena. Na rozdil od sluzebniho ptijmu za vykon
sluzby vyplyvajici z popisu sluzebniho mista neni poskytovani sluzebniho pfijmu za
vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti nikterak garantovano. Skutecnost, ze jde o
nenarokovou Cast ptijmu, relevantné nezpochybnil ani samotny Zalobce. Soud ma za to, ze
nenarokové ¢asti sluzebniho pfijmu se nelze doméahat jako nahrady za ztratu sluzebniho
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prijmu v ramci odpovédnosti za skodu sluzebnim drazem, a to at jde o ztratu na odménach
za sluzebni pohotovost ¢i o ztratu na sluzebnim ptijmu za vykon sluzby v dobé sluzebni
pohotovosti. I kdyby zalobce sluzebni Graz neutrpél, nemél by pravni narok na to, aby mu
byla natfizovana sluzebni pohotovost a byl v jejim ramci povolan k vykonu sluzby, tudiz
by nemél garantovan prijem z vykonu sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Podle soudu
nelze dovodit, ze ztrata na sluzebnim pfijmu za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti
je v pri¢inné souvislosti se sluzebnim razem, nebot zalobce by nemél pravni narok na to,
aby mu byla sluzebni pohotovost natizovana, 1 kdyby byl zpusobily k eskortni sluzbe.
Napadené rozhodnuti proto bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, jak pozaduje
namitané ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Soud dale
konstatoval, ze zalobce nikterak nekonkretizoval, v éem nebyl spravné zjistén skutkovy
stav. Poukaz zalovaného na § 98 zakona o sluzebnim pomeéru je podle soudu nepfipadny,
nezpusobuje vSak nezakonnost rozhodnuti, nebot oba spravni organy v rozhodnutich
uvedly podstatné duvody, které je vedly k neptiznani naroku na nahradu ztraty na
sluzebnim pfijmu za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Divodem pro zruseni
rozhodnuti nemaze byt ani poukaz na § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., na zakladé kterého
zalovany dovozuje, ze sluzebni pohotovost musi byt natizovana pouze tak, aby vynalozeni
majetku statu bylo Gcelné. Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pripomnél, ze skoda vznikla v dusledku
rozhodnuti vedouctho prislusnika, ktery aplikoval pokyn zalovaného ¢. 15/2006 a
stézovateli ze zdravotnich davoda (v souvislosti s irazem) znemoznil vykonavat eskortni
¢innost v ramci vykonu sluzby pohotovostniho fidice, vykonavané v rezimu natizené
sluzebni pohotovosti; za vykon sluzby presCas po nafizené sluzebni pohotovosti byl
VvV . . . . v 4 4 4 V/e \4 v v vV
stézovateli v minulosti pravidelné poskytovan sluzebni prijem za sluzbu prescas. Stézovatel
4 v v / 4 v . 4 4 \4 4
namital, ze Méstsky soud v Praze nespravné aplikoval ustanoveni zakona o sluzebnim
v 4 4 \4 4 V/e v 4 . \4 v
pomeéru. Nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se
prislusnikovi poskytuje ve vysi, ktera se spolu se sluzebnim pfijmem po urazu rovna
o v /4 \4 4 V/e v M v VvV 4 v 4
prumérnému sluzebnimu ptijmu pred vznikem skody. Stézovatel poukazal na to, Ze neni
zakonna opora pro vylouceni nékteré ze slozek sluzebniho pifijmu ze zjistovani
prumérného sluzebniho ptijmu. Méstsky soud v Praze se podle stézovatele myli, kdyz
charakterizuje sluzebni pfijem za sluzbu ptesCas jako slozku nenarokovou; naopak jde o
slozku narokovou, ktera neni stanovena pevnou mési¢ni vymérou. Stézovatel konstatoval,
ze vyklad soudu o tom, zda ma pfislusnik narok na zatazeni do sluzebni pohotovosti a
v/ 4 \4 v v 4 ’ v 4 /7 vV / 4 . .
nafizeni sluzby presCas, neni pravné relevantni. Zminéného naroku se ani nikdy
nedomahal. Relevantni je skute¢nost, ze v rozhodném obdobi pro zjisténi pruimérného
4 4 V7. / V 4 / v \4 4 V7/e / . \4 4
sluzebniho ptfijmu mu byl zGc¢tovan k vyplaté sluzebni pfijem, ktery zahrnoval 1 sluzebni
V/e v v v vV M Ve v M v / Ve 4 M
prijem za sluzbu prescas. Stézovateli proto ocividné vznikla skoda ve vysi rozdilu mezi
sluzebnim pfijmem dosahovanym po vzniku $kody a primérnym sluzebnim pfijmem
dosahovanym v dobé vzniku skody zptsobené v pficinné souvislosti se sluzebnim tGrazem.
Zavér soudu o absenci pfi¢inné souvislosti oznadil stézovatel za nespravny. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dalsimu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v /4 4 o /4 vV i v 7 % M vV
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Stézovatel se
dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého kasacni stiznost Ize podat
pouze z duvodu tvrzené nezikonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
v / */ 7 v/ / 4 / 4 4 4 v/ 7 > v

soudem v predchazejicim 7izeni. Nespravné pravnl posouzeni spociva bud’ v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida
prislusnikovi za skodu zpiisobenou sluzebnim virazem.

Stézovateli lze prisvédcit, ze odpovédnost bezpeénostniho sboru za skodu
zpusobenou pfislusnikovi sluzebnim Grazem je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu

i v 4 v 4 / v 4 v v 4 v 4
na zavinéni, a odpovédnosti za vysledek, coz znamena, ze predpokladem neni poruseni
pravni povinnosti ze strany bezpecnostniho sboru. Z této premisy vychazel rovneéz
Meéstsky soud v Praze, kdyz oznadil odkaz na § 98 zakona o sluzebnim pomeéru, obsazeny v

/7 Vv / v/ / /v i v / [ /v / v

rozhodnuti zalovaného, za neptipadny; totéz se pochopitelné tyka i tvrzeni zalovaného, ze
vézenska sluzba neporusila zadnou pravni povinnost. Méstsky soud v Praze vSak zcela
spravné vyhodnotil, ze toto pochybeni spravniho organu nezpusobuje nezakonnost jeho
rozhodnuti, v némz jsou uvedeny vSechny podstatné duvody, které vedly k neptiznani
naroku na nahradu skody.

Zakladnimi predpoklady, pfi jejichz kumulativnim splnéni bezpecnostni sbor
odpovida za skodu zptsobenou sluzebnim trazem, jsou sluzebni uraz, skoda na strané
prislusnika bezpecnostniho sboru a pfi¢inna souvislost mezi sluzebnim razem a vznikem
skody (podobné ve vécech pracovnich arazu, jejichz pravni Gprava je se sluzebnimi Grazy
srovnatelna, judikoval Nejvy$§i soud Ceské republiky - srov. jeho rozsudek ze dne 7. 7.
2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010, ptipadné rozsudek ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo
376/98).

Mezi Géastniky soudniho fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel utrpél v roce 1976
sluzebni traz, v jehoz dusledku mu byla v roce 1978 stanovena zdravotni klasifikace ,,C“,
avramci provérek ze sluzebni a profesni pfipravy je proto hodnocen stupném ,splnil
castecné”. Prvni z predpokladt odpovédnosti bezpecnostniho sboru tak byl naplnén.

Druhym predpokladem vzniku odpovédnosti je S$koda na strané ptislusnika
bezpeénostniho sboru. Otazkou, zda byla stézovateli skute¢né zptsobena néjaka skoda, k
. oV ’ v v ’ . ’ . ’ ’ ’ .
jejiz nahradé by byl bezpecnostni sbor povinen, se zabyvaly jak spravni organy, tak i
Meéstsky soud v Praze. Soud vsak ze svych Gvah o existenci skody nespravné presel k
posuzovani pri¢inné souvislosti.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze pticinnou souvislost mezi sluzebnim razem
a vznikem Skody lze zkoumat jediné za predpokladu, ze byl prokazin sluzebni traz a
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existence $kody na strané prislusnika bezpecnostniho sboru. V opacném pripadé neni
mozné pri¢innou souvislost posoudit, nebot nejsou znamy zakladni okolnosti, mezi nimiz
ma byt vztah pri¢inné souvislosti zjistén, ¢i vyvracen.

Meéstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud se vyslovil k otazce pricinné souvislosti
mezi sluzebnim Grazem stézovatele a vznikem $kody, ktery nemél prokazan. Tato diléi
4 v 4 4 M vVv/ 4 4 v/ / M 4
nespravnost ovsem nema podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zadny vliv na ostatni
v/ i o v 4 % v oV / o v 4 /
dasti oduvodnéni, tudiz sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumaval spravnost zavért spravnich organu a
Meéstského soudu v Praze tykajicich se stézovatelem tvrzené skody. Spravni organy
vychazely z toho, ze stézovateli zadna skoda nevznikla, nebot nemél narok na natizeni
sluzby prescas a sluzebni pohotovosti.

Podle § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze naridit sluZzebni
pohotovost v diileZitém zajmu sluzby, jestliZe je dan predpoklad vykonu sluzby prescas.

Formulace citovaného wustanoveni ¢ini narizeni sluzebni pohotovosti zcela
nezavislym na vuli ptislusnika, kterému lze sluzebni pohotovost natidit. Prislusnikovi
bezpecnostniho sboru tudiz skutecné nesvéd¢i zadné pravo domahat se nafizeni sluzebni

M 4 4 M oV / i 4 o v 4 4
pohotovosti. Takové pravo mu ani nemuze byt nikterak garantovano. Zpusob rozdélovani
\4 4 4 b i / v/ v_ 7/ 4 v/ M v/ / /
sluzebnich pohotovosti mezi jednotlivé pfislusniky zalezi na jejich nadfizeném, ktery
. . /. 4 v 4 /v 4 ./ / R4 v o /
jediny je opravnén podle vlastniho uvazeni a jim zvolenych kritérii nebo pozadavku svych
v/ / v 4 v/’ 1/ M M
nadfizenych rozhodnout o tom, komu sluzebni pohotovost nafidi a komu nikoliv.
Meéstsky soud v Praze proto spravné argumentuje tim, ze stézovatel by nemél pravni narok
v 4 Ve 4 . 4 7 7
na to, aby mu byla sluzebni pohotovost natizovana, i kdyby se sluzebni Graz nestal.

Narizenou sluzebni pohotovost a sluzbu prescas je pfislusnik samozfejmé povinen
vykonat, je to obligatni soucast jeho zavazku plnit sluzebni povinnosti a tkoly vyplyvajici
z rozhodnuti a prikazi nadfizenych (srov. ustanoveni § 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi). Nicméné
povinnost vykonat sluzebni pohotovost a pfipadnou sluzbu prescas nastupuje teprve v

v/ vV Vv 4 V. 7/ N 4 v 4 4 4 4
pripadé, ze byla prislusnikovi natizena, na coz nema pravni narok.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle tvrzeni zalovaného zacala
vézenska sluzba v letech 2005 a 2006 diasledné omezovat prescasovou praci, a to i cestou
. v 4 Vv 4 v vV v v /7 vV
organizacnich opatfeni. Tuto skuteCnost stézovatel nepoprel a naopak v doplnéni zaloby
pripustil, ze s pfesfasy je nutné Setfit. Organizacni opatfeni spocivajici v omezeni
presCasovych hodin se tak mohlo stézovatele dotknout i v pfipadé, kdyby podminky pro

natizovani sluzebni pohotovosti a sluzby ptescas splrioval.

S ohledem na uvedené skutecnosti se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavéry
spravnich organd a Méstského soudu v Praze, ze stézovatel nemél pravni narok na to, aby
mu byla natizena sluzebni pohotovost a v ramci této pohotovosti byl zarazen k vykonu
sluzby, za niz by mu nalezel sluzebni pfijem za sluzbu prescas. Nemél-li stézovatel pravni

4 \4 v v . v 4 V7. o 4 4 4
narok na sluzbu prescas, nelze pokles jeho sluzebniho prijmu v dusledku nevykonavani



4 Ads 136/2011 - 116

sluzby prescas povazovat za skodu ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Nejvyssi spravni soud tedy neptistoupil na tvrzeni stézovatele, ze vyklad soudu o
4 v/ v 7/ 4 v 4 \4 4 M v/ 4 v
tom, zda ma prislusnik narok na zatazeni do sluzebni pohotovosti a nafizeni sluzby
v v 4 4 v 4 4 v M vVv/ /4 4 v i M
prescas, neni pravné relevantni. Pravé naopak, Nejvyssi spravni soud shledal, Zze neexistuje-
li pravni narok na urdité plnéni, neni mozné se takového plnéni domahat, a tim spise nelze
v jeho neposkytnuti spatfovat skodu.

Jak jiz bylo uvedeno, existence skody je jednim ze tfi zakladnich predpokladt pro
vznik odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou ptislusnikovi sluzebnim
/. v 4 / v M v M v
Grazem; tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné. Neexistence skody vede k
jedinému moznému zavéru, ze odpovédnostni vztah v dané situaci nevznikl a bezpecnostni
sbor neni ke stézovatelem pozadované nahradé skody povinen.

Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze stézovateli nemohla vzniknout $koda, kterou by
byl bezpecnostni sbor povinen nahradit, také s ohledem na zpasob urceni vyse nahrady za
ztratu na sluzebnim pfijmu.

Podle § 103 odst. 2 véta prvni zakona o sluzebnim poméru ndhrada za ztrdtu na
sluzebnim p¥ijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se prislusnikovi poskytuje ve vysi, kterd se
spolu se sluzebnim prijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci z
povolani, popripadé invalidnim diichodem poskytovanym z téhoZ duvodu nebo podporou v
nezaméstnanosti anebo podporou pri rekvalifikaci rovnd primérnému sluZebnimu prijmu pred
vznikem skody.

Zakon o sluzebnim poméru neupravuje zpusob zjisténi prumérného sluzebniho
v/ v \4 Ve 4 /v 4 4 \4 4 V7. v 4
ptijmu, z néhoz se pti stanoveni vyse nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
M v v J4 vV v 4 v . v/ v 4
neschopnosti ke sluzbé vychazi. Stézovatel v tomto sméru spravné odkazuje na prislusna
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery je
obecnym pravnim predpisem upravujicim pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
4 /_ .V N Ve / 4 4 4 v . vVv7/ /4 4 . b I
prace. K zavéru o vhodnosti uziti zakoniku prace dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné i
v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 72/2011 - 81, www.nssoud.cz.

Primérny vydélek upravuje hlava XVIII zakoniku prace, ktera v § 352 uvadi, ze
primérnym  vydélkem zaméstnance se rozumi pramérny hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnépravni predpisy jinak.

Podle § 353 odst. 1 zakoniku prace primérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé
mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v
rozhodném obdobi. Podle odst. 3 téhoz ustanovent, dojde-li ke zictovini mzdy nebo platu za
prdci prescas (§ 114 odst. 2 a § 127 odst. 2) v jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla
tato prdce vykondna, zahrnou se do odpracované doby podle odstavce 2 také hodiny price
prescas, za kterou je mzda nebo plat poskytnuta.

Podle § 356 odst. 1 zakoniku prace primérny vydélek se zjisti jako priimérny hodinovy
vydélek. Podle odst. 3 téhoz ustanovent, mda-li byt uplatnén primérny hruby mésicni vydélek,
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prepocita se primérny hodinovy vydélek na 1 mésic podle pramérného poctu pracovnich hodin
pripadajicich na 1 mésic v priamérném roce; primérny rok pro tento scel md 365,25 dnii.
Priimérny hodinovy vydélek zaméstnance se vyndsobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a
koeficientem 4,348, ktery wvyjadiuje primérny pocet tydmii pripadajicich na 1 mésic v
primérném roce.

Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze pfi urovani primérného
sluzebniho ptijmu je nutné zohlednit nejen sluzebni pfijem a sluzebni pfijem za sluzbu
prescas, ale také pocet hodin odslouzenych v rozhodném obdobi vcetné hodin sluzby

v v M / i 4 v 4 4 4 v /V. 7/ / Vv v 4 V7/e
presCas. Jinymi slovy, neni mozné vychazet z absolutni mési¢ni vyse sluzebniho ptijmu
pred 10. 10. 2006, jak ¢ini stézovatel, ale tato castka musi byt pomérena poctem skutecné
odslouzenych hodin (praimérny hodinovy pfijem).

Stézovatel ve svych podanich spojuje pokles svého sluzebniho ptijmu s tim, ze byl

v 4 4 v v v 4 4 Vv M /v v . / v
vyloucen z konani sluzby prescas. Z vlastnich tvrzeni stézovatele je tudiz zrejmé, ze
vysstho celkového sluzebniho ptfijmu pred 10. 10. 2006 dosahoval v dusledku toho, ze
odslouzil mési¢né vice hodin (sluzba prescas).

Sluzebni pfijem za sluzbu prescas patfi z hlediska systematiky zakona o sluzebnim
poméru mezi sluzebni ptijmy ve zvlastnich pfipadech a je upraven v § 125 odst. 1, podle
kterého prislusnik ma ndrok na ndbradni volno za kaZdou hodinu sluzby prescas nad 150
hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendarnich mésicit po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobhodnuté dobé, ma narok na

vy j
pomérnou (st priznaného zakladnibo tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery
pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu
kond.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze za sluzbu prescas v rozsahu
nad 150 hodin v kalendafnim roce pfislusnikovi primarné nalezi nahradni volno, nikoliv
sluzebni prijem. Ani na ten nema ptislusnik primy narok. Sluzebni ptijem za sluzbu

v v . \4 v/ v \4 v 4 v/ v_ 7/ i 4 4
presCas nastupuje az v pripadé, ze bezpeCnostni sbor prislusnikovi nahradni volno
neposkytne.

Pfi stanoveni vySe sluzebniho pfijmu za sluzbu presCas se vychazi z bézného
sluzebniho pfijmu ptisluSnika, ktery je upraven v § 113 sluzebniho zikona. Podle tohoto
ustanoveni sluzebni prijem prislusnika tvori:

a) zdkladni tarif,

b) priplatek za vedent,

¢) priplatek za sluzbu v zahranici,

d) zvlastni priplatek,

e) osobni priplatek a

1) odména.

Hodinova sazba za jednu hodinu sluzby ptescas je stejna nebo nizsi nez hodinova
sazba za jednu hodinu bézné sluzby, nebot podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
se sluzebni pfijem za sluzbu ptescas vypocitava jen z nékterych slozek bézného sluzebniho
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prijmu (nezohlednuje se vyse priplatku za vedeni, priplatku za sluzbu v zahranic¢i a vyse
odmén).

S ohledem na tuto skutecnost a popsany vypocet prumérného sluzebniho pfijmu
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze hodiny sluzby presCas se v dasledku nizsi
hodinové sazby nemohou pozitivné projevit na vysi pramérného hodinového ptijmu.
Sluzebni pfijem stézovatele pred 10. 10. 2006 byl vyssi jen v absolutnich dislech, nikoliv v

o v M v i / M 4 v 4 o v 4
pruméru na jednu odslouzenou hodinu, ktery je zakladem pro urCeni primérného
sluzebniho pfijmu stézovatele.

Jakkoliv 1ze tedy se stézovatelem souhlasit v tom, ze neni zakonna opora pro

v 4 v 4 V7. \4 v v *eV) 4 4 o v 4 \4 4
vylouceni sluzebniho prijmu za sluzbu preséas ze zjistovani primérného sluzebniho
ptijmu, tento argument neméni nic na tom, ze stézovateli zadna skoda vzniknout nemohla.
Podle popsaného mechanismu vypoctu primérného sluzebniho pfijmu totiz samotné
vylouceni stézovatele z vykonu sluzby pres¢as nemuze mit za nasledek, ze by jeho sluzebni
ptijem po 10. 10. 2006 dosahoval nizsich hodnot nez jeho drivéjsi pramérny sluzebni

V7. 4 M / / Vv 4 4 v 4 V7/e v
ptijem. Ma-li byt GCelem nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu podle § 103 odst. 2 véta

4 / v 4 v / 4 V7. o /. v V/__VeVv/ o v /
prvai zakona o sluzebnim poméru dorovnani pfijma do Grovné drivéjsitho pramérného
sluzebniho prijmu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato nahrada by v pripadé

stézovatele nenabyvala kladnych hodnot.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek neni nezakonny, kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl prokazan. Nejvyssi spravai soud proto
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 5 Ca
167/2008 - 45, zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
Ve / 4 / \4 4 4 / vV / v / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
v/ /4 4 4 v 4 VvV / . 4 i vV v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v rizeni nebyl
/ Vv / 4 v/ / /v 4 [+ 4 4 4 4 o V/ 4
Gspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



