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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci alobce: L. O., zastoupeny JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2011, ¢. ;.

28 Az 23/2010 - 50,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.9.2011, .
j. 28 Az 23/2010-50,se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra dne 27. 5. 2010,
¢.j. OAM-10-125/LE-03-P08-R3-2007,se¢ ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku

4800 K¢ do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny
Strakové, advokatky.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Dne 24.3.2007 podal Zalobce Yidost o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce

tvrdil, zese narodil a cely zivot zil ve vesnici Bogal (resp. vjejim okoli) v oblasti
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Casamance v Senegalu. Jako duvod pro sviij odchod ze Senegalu uvedl, ze se obava o svij
zivot ze strany rebelt pusobicich v oblasti Casamance, coz doklada tim, ze v roce 2005 v
dobé, kdy byl na navstévé u svych pratel ve vedlejsi vesnici, rebelové vyvrazdili jeho rodice
i vSechny sourozence. Zalobce dale uvedl, e v oblasti probihi dlouhodoby vale¢ny
konflikt mezi rebely bojujicimi o nezavislost a vladnimi vojsky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007, & j. OAM-10-125/LE-03-07-2007, zamitl
zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Praze
zrusil rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 46 Az 8/2007 - 50.

Zalovany posléze vydal nové rozhodnuti ze dne 26. 6. 2008, &. j. OAM-10-125/LE-
03-07-R2-2007, kterym neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o
azylu.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou podanou u Krajskeho soudu v Hradci
Kralové, jenz ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 - 39, zamitl. Pokud jde o
posouzeni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ztotoznil
se Krajsky soud v Hradci Kralové se zalovanym, a to na zakladé nasledujicich davodu: (1)
zalobce mohl vyuzit moznosti vnitfni ochrany; (2) zalobce ,nervrdil a v pribébu vizeni
nebyla zjisténa informace, Ze by zemé pivodu Zddala jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto stdtu stanovi trest smrti, rovnéz nebylo zjisténo, Ze by v pripadé ndvratu mohlo dojit k
naplnéni okolnosti uwvedenych pod pism. b) & pism. c), a proto jeji [spravné patrné ,jeho”]
ndvrat za situace zachycené wve zpravich o zemi puvodu vydini nepredstavuje rozpor
s mezindrodnimi zdvazky“. Krajsky soud v Hradci Kralove dale uvedl, ze ,postoje Zalobce v
pribébu celého vizeni hodnoti krajsky soud jako zcela #celové, kdy Zalobce vyviji snabu a
manipuluje informace[mi] shromdazdénymi Zalovanym tak, aby v disledku vyznély ve prospéch
jeho prednesu. Zalovany nicméné zcela spravné poukdzal na Fadu nevérobodnych & nepresnych
odpovédi a primo neznalosti mistnich poméri, které ve svém dopadu zaklidaji ditvodnou
pochybnost o tom, zdali Zalobce viibec z oblasti Casamance pochdzi“.

Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni sti¥nost, kterou shledal
Nejvyss$i spravni soud divodnou a rozsudkem ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyss$i  spravni soud dospél k nasledujicim  zavérim. Za prvé, zjisténi
o zalobcovych znalostech oblasti, vniz zil, pouzita zalovanym a krajskym soudem
ke zpochybnéni jeho tvrzeni jsou vytrzena z celkového kontextu zalobcovych vypovédi,
pricemz ani jeden z obou organd nebral v potaz jeho negramotnost a absenci jakéhokoli
vzdélani. Za daného stavu nelze vychazet ztoho, ze by zalobcova vypovéd o tom,
ze pochazi z oblasti Casamance v Senegalu, a konkrétné z vesnice Bogal, byla nevérohodna.
Za druhé, pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze doslo v roce 2005 k vyvrazdéni jeho rodiny
a ze pravdépodobnymi pachateli jsou povstalci, kteti v daném regionu operuji, zalovanému
ani krajskému soudu se nepodafilo toto tvrzeni vyvratit nebo zasadnim zplsobem
zpochybnit. Pokud tedy zalovany v dal$im fizeni neshromazdi presvédéivé dikazy
zpochybniujici dané tvrzeni, bude povinen z ného vychazet. Za treti Nejvyssi spravni soud
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konstatoval, Ze pfi posuzovani moznosti vnitni ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zakona o azylu
(nyni § 2 odst. 10 zakona o azylu), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice (¢.
2004/83/ES)] je nutné posoudit Ctyfi zakladni kritéria, a to: (1) zda je jina ¢ast zemé pro
v 4 Vv .. /4 A i v M / Ve / vV Vv 4 i
zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné dasti zemé je Ucinnym feSenim proti
4 4 /7 Ve % 4 /. v o 4 i v i 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
o 4 i .. A M v v M M i 4 4
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni
je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi ptvodu a osobni poméry zadatele.
Zalovany 1 krajsky soud pochybili pti vykladu moznosti vnitfni ochrany, nebot posoudili
pouze nékteré podminky pro vnitrni presidleni, zatimco jinym se vénovali zcela
nedostate¢né. Oba organy rovnéz pochybily vtom, ze posuzovaly moznost vnitfni
ochrany, aniz by nejprve klasifikovaly ozbrojeny konflikt probihajici v oblasti Casamance;
bez Kklasifikace tohoto ozbrojeného konfliktu totiz nelze uspokojivé posoudit kritéria
dostupnosti vnittni ochrany. Zalovany rovnéz nezjistil k posouzeni dané otazky radné stav
v . v i v M 4 4 v/ 4 v Ve / i / o
véci a neumoznil zalobci, aby ve spravnim fizeni mohl predlozit v uplnosti své davody,
pro¢ moznosti vnitfni ochrany nevyuzil, resp. nemohl vyuzit. Za ¢tvrté, zalovany ani
krajsky soud nezhodnotili veskeré rozhodné skuteénosti pro posouzeni, zda zalobci hrozi
v zemi puvodu skutecné nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. a) ac) a
subsidiarné téz pism. b) zakona o azylu, a nezjistili k témto otazkam dostateéné skutkovy
v
stav vécl.

Nasledné krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudkem ze dne 16. 9. 2009, C. j. 28 Az 30/2008 - 107, zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 6. 2008 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zavazal pfitom zalovaného k odstranéni
vytykanych vad a k vydani nového radné odivodnéného rozhodnuti.

Zalovany znovu rozhodl o Zidosti rozhodnutim ze dne 27.5.2010,
¢.j. OAM-10-125/ LE-03-P08-R3-2007, tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Vychazel pritom z podkladu, které
shromazdil jiz v predchozim fizeni, pricemz nové provedl dva dopliujici pohovory s
zalobcem a obstaral 1 aktualni zpravy o situaci a dodrzovani lidskych prav v Senegalu.
Zalovany zddraznil, e dal Zalobci moZnost se ke viem shromardénym podkladim
vyjadrit.

Zalovany konstatoval, ze zalobce opustil Senegal, konkrétné oblast Casamance,
rotoze se tam citil osamély a obaval se rebeld, ktefi podle jeho slov vyvrazdili jeho rodinu,
p y P J yv J
01s - , ;. . ’ , ’
kvali nimz se také nechce vratit. Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zdkona o azylu, uvedl Zalovany, ze Zalobce netvrdil skute¢nosti, z nichz by
/ \4 . /e Ve VYV /7 / vV 4 4 ... / ’
vyplyvalo, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod.
Zalobce podle néj neuvedl ani zadny z taxativné vymezenych divodd pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce odesel z vlasti z obavy pred prepadenim rebely, ktefi
jiz zabili jeho rodinu. Tyto Gtoky vSak podle vypovédi zalobce a podle zprav, které o
oblasti Casamance shromazdil zalovany, maji vyhradné loupezny charakter a postihuji
v . ’ 4 \4 7 Ve e /4 v
vSechny obyvatele oblasti bez ohledu na rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i jiné azylové
relevantni skuteénosti. Zalobce uvedl, ze po zavrazdéni rodi¢d byl jeho zivot tézky,
spoléhal na podporu sousedd, znamych a pratel a nedarilo se mu vydélat na zivobyti. Podle
4 /4 M 4 v . 4 4 v . v . 4 M 4 /v v
zalovaného z jeho vypovédi vyplyva, ze ve vlasti mél zeyména ekonomické potize a osobné
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necelil zadné formé pronasledovani. Potvrdil také, ze nemél problémy se statnimi organy

ani kvuli rase, narodnosti ¢i nabozenskému vyznani. Zalovany proto shledal, ze zalobce
v M 4 v 4 4

nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval zadosti z hlediska podminek pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejprve pritom posuzoval otazku, zda se Senegal
nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Vychazel pritom
z aktualni situace v zemi. Ze zprav o zemi puvodu, které shromazdil, podle zalovaného
vyplyva, ze v oblasti Casamance probihaji jiz 23 let boje mezi rebely z MFDC a vladnimi
jednotkami i mezi jednotlivymi povstaleckymi frakcemi navzajem. Tyto boje donutily v
prubéhu let nékolik tisic az desitek tisic obyvatel uprchnout do jinych casti zemé nebo do
sousednich stati. V posledni dobé se i pres mirovou dohodu z roku 2004 nasilnosti stupniuji
a Casamance se nachazi na pomezi valky a miru. Jedna se tedy podle zalovaného o
dlouhodoby vertikalni i horizontalni vnitfni ozbrojeny konflikt kolisavé intenzity, ktery
je lokalizovin na tGzemi Casamance. Zalovany dale zvypovédi Zalobce zjistil, Ze je
civilistou.

Spravni organ se dale vénoval otazce, zda by zalobce byl v souvislosti s vnitfnim
ozbrojenym konfliktem v ptipadé svého navratu do Senegalu vystaven vaznému ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. V této souvislosti
konstatoval, ze veskeré relevantni informace hovofi o tom, ze vnittnimu presidleni v ramci
Senegalu nebrani 74dn4 politickd & etnickd omezeni. Zalobce se v piipadé navratu miZe
usadit na severozapadé zemé, kde se nachazi i hlavni mésto Dakar. Tato ¢ast zemé neni boji
zasaZena a %iji zde zejména pHsluSnici jeho etnické skupiny Wolof. Zalovany dospél
k zavéru, Ze presidleni do této ¢asti zemé nebrani ani ekonomické prekazky. Zalobce miZe
sohledem na celkové poméry vzemi vést po presidleni relativné normalni zivot bez
neprimérenych obtizi. Na zakladé zprav o stavu zemé zalovany dale konstatoval, ze
senegalska vlada poskytuje osobam uprchlym z Casamance podporu, pricemz spolupracuje
1 s mezinarodnimi humanitarnimi organizacemi. Dale poukazal ina to, ze zalobce stale
vlastni v Senegalu rodinnou farmu a pozemky, které muze prodat a ziskat tak finanéni
prosttedky kulehceni jeho integrace vjiné casti zemé. Lze proto ocekavat,
ze v severozapadnim Senegalu najde Zalobce bezpeli pred rebely. Vnitfnimu presidleni
nebrani ani zadna politicka ¢i etnickd omezeni. Etnikum Wolof je v Senegalu vétsinové a
jeho p¥islu$nici nemaji Zadné problémy s presidlovanim. Zalobce %il od zavrazdéni rodiny
az do odjezdu v roce 2007 sam a s pomoci pratel se o sebe sim postaral. Stejné tak po
pHjezdu do Ceské republiky se o své Zivobyti staral sim. Neni zivisly na Zidnych
konkrétnich socialnich vazbach. Zalovany se tudiZ domniva, e neni netnosné pozadovat,
aby se zalobce usadil mimo domovskou obec. Zalovanému se nepodatilo zjistit ani
skutenosti, na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit vazna {jyma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti i popravy. Rebelové sice ohrozuji obyvatelstvo v Casamance, ale
vjinych lastech zemé neplisobi. Navic se zalobce osobné srebely nikdy nesetkal a
nebezped z jejich strany nelelil. Zalovany je proto presvédéen, Ze v p¥padé usazeni mimo
oblast Casamance zalobci nehrozi ze strany povstalct ani statnich organt poprava ani trest
smrti. Ze stejného davodu dospél Zalovany k zavéru, ze zalobci nehrozi skute¢né nebezpedi
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo trestani. Na zdkladé skutecnosti
sdélenych Zalobcem a po posouzeni informaci o zemi pivodu neshledal zalovany, ze by
vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany
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tak dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Zalovany rovné’ neshledal divody pro udélent jinych forem mezinirodni ochrany
zakotvenych v zakoné o azylu (tj. ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, jenz ji rozsudkem ze dne 9. 9. 2011, . j. 28 Az 23/2010 - 50, zamitl. Krajsky soud
naridil ve véci jednani i pres souhlas Zalobce s postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
doplnil dokazovani dotazem na Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
»UNHCR®) za ulelem ovéfeni vérohodnosti tvrzeni zalobce a ohledné moznosti jeho
navratu. Poukazal pritom také na skutecnost, ze zalobce i pres pritomnost tlumocnika z
anglického jazyka komunikoval v prubéhu jednani vcelku plynule a bez vétsich potizi
v Ceském jazyce.

Krajsky soud se ztotozmil se zavéry zalovaného, jenz podle jeho nazoru plné
respektoval pozadavky kladené predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci. Zalovany doplnil fizeni o objektivni informace, pfi¢emz dal zalobci prostor, aby
obhjil svij pribéh a zaujal k informacim své stanovisko, a rozhodnuti zalovany fadné
oduvodnil. Tyto zavéry potvrzuje izprava UNHCR ze dne 31.5.2011 vyzadana

o v 4 v/ 4 M / 4 i v .V 4
v prubéhu soudntiho fizeni krajskym soudem. Zprava potvrzuje moznost vnittniho
presidleni v ramci Senegalu. Vyznamné je podle krajského soudu, ze podle zpravy doslo
v roce 2005 k nékolika stfetim a Gtoktim na vesnici Bogal, nicméné nebyly hlaseny zadné
ztraty na zivotech. Podle soudu je nepravdépodobné, ze by UNHCR nebyl informovan o

v v 4 v . / i M / M Vv v v \4 4

zavrazdéni nékolika obyvatel této vesnice. Krajsky soud je proto presvédcen, ze zprava
UNHCR dolozila nevérohodnost pribéhu, na némz zalobce postavil davody svého
odchodu a své obavy z navratu do Senegalu. Zalobce nepredlozil zadné dikazy, jimiz by
dolozil sva tvrzeni. Za této situace krajsky soud konstatoval, ze pribéh predestieny
v i / V v v / v / /v v D
zalobcem je GCelové vymysleny a s ohledem na veskeré shromazdéné informace o Senegalu
nezaklada moznost udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Pokud jde o davody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, konstatoval krajsky soud, ze

’ ’ v . vV/ / / o eV e
spravni soud respektoval pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, doplnil jiz informace o
konfliktu v Casamance, vletné moznosti presidleni. Tyto zpravy spolu se zpravou
UNHCR tak davaji jasnou odpovéd, ze navratem zalobce do zemé puvodu nebude
porusena zasada non-refoulement.

II.

Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Uved],
ze kasalni stiznost opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel namita, ze podklady zalozené ve spise plné podporuji jeho tvrzeni o
divodech udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany podle jeho nizoru nezjistil ¥adné
skutkovy stav véci. Stézovatelovo tvrzeni, ze doSlo k vyvrazdéni jeho rodinnych
prislusnikt a dalsich obyvatel vesnice Bogal v roce 2005, nebylo zpochybnéno. Zasadni
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vV / / v 17 Ve . ./ ;v .
rozpory ve stézovatelovych vypovédich pritom neexistuji. S ohledem na posouzeni véci
\4 / M / vV 4 v/ M 4 /4 4
zalovanym a krajskym soudem stézovatel nyni pozadal zbytek rodiny v Senegalu o ziskani
a zaslani Umrtnich listd svych rodica a potvrzeni o beztthonnosti v Senegalu, coz znamena,
\ Ve o & / . VeV V. /7«
ze chce dolozit dukazy, které jsou nutné pro jeho ,ocisténi“.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze ma moznost
vyuzit vaitrniho presidleni v ramci Senegalu. Zalovany podle nazoru stézovatele hodnortil
veskeré dikazy tendenéné a v neprospéch stézovatele. Je tfeba dukladné zvazit moznosti
doplnkové ochrany, nebot se jedna o zemi, kde jsou ohrozena lidska prava a dochazi
k zavaznym zlodinum proti lidskosti, k mudeni a mrzacent lidi, pricemz i tyto skutecnosti
M v/ 4 4 M 4 / N4 v 4 4 M / 4 4 4
jsou soucasti zprav organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. Vlada neni
schopna této situaci zabranit a sama se takovych ¢inti dopousti.

Dale stézovatel uvedl, ze nepochopil uvedeni §51 odst. 1 s.t.s. v oduvodnéni
rozsudku. Toto ustanoveni by bylo namisté aplikovat, pokud by jednani probéhlo za
v/ M vV o v 4 / 4 v v / / vV
nepfitomnosti stézovatele. Z oduvodnéni rozsudku ale vyplyva, ze ,Zalovany [minén
patrné zalobce — pozn. NSS] byl osobné iicasten, ovsem bez pritomnosti pravniho zdstupce®.
Tento postup stézovatel pricita tomu, ze podcenil své moznosti a precenil moznosti soudu.
O jeho jazykovych schopnostech lze pfitom pochybovat. Navic stézovatel poukazuje i na
nespravnost v oduvodnéni rozsudku spocivajici v tom, ze na str. 7 rozsudku je uvedeno, ze
vV M \4 4 M v v Ve VvV vV v M / v/ 4
stézovatel a jeho manzelka vypovidali nepresvédéivé. Stézovatel ovsem je svobodny a zadna
v v/ 4 v 4 vV /77 \2 4
zena v fizeni pred soudem nevypovidala. Stézovatel se proto domniva, ze mohlo dojit
k zaméné osob. Mimoto se stézovatel ohradil i proti pouziti slova ,ptibéh“ v odivodnéni
rozsudku. Toto oznaceni prozitki stézovatele totiz podle jeho nazoru zlehcuje a
zpochybnuje udalosti, které se obyvatelim vesnice Bogal prihodily.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zopakoval hlavni duvody, o néz oprel
své rozhodnuti, a uvedl, ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu. Stizni namitky povazuje
za neopodstatnéné, nebot rozhodnuti radné oduvodnil, pricemz stézovateli dal prilezitost

4 . I\ v / . ./ Ve . v/ v M
seznamit se se shromazdénymi podklady, vyjadrit se k nima  pfipadné navrhnout jejich
doplnéni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.

Posouzeni pripustnosti a prijatelnosti kasacni stiznosti

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou (§
102 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pfipustna a jsou splnény i ostatni podminky tizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)
je potfeba udinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna
z nasledujicich dévodd. Zalovany, s jehoZ zavéry se ztotoznil i krajsky soud, postupoval pti
posuzovani nebezpeéi vazné 4ymy a moznosti vnitfntho presidleni stézovatele (§ 2 odst. 10
zakona o azylu) vrozporu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Take skutkova zjisténi, o néz
zalovany oprel zavér o moznosti vnitfniho presidleni, nemaji dostatetnou oporu ve
spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud s uvedenymi nedostatky rozhodnuti
zalovaného nevyporadal, mohlo mit jeho rozhodnuti zasadni dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (Ctvrty divod pfijatelnosti).

IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
/ v Vev v v 4 v v 7/ /v M
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., pricemz dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

Stézovatel v daném pripadé napadl zalobou cely vyrok rozhodnuti zalovaného,
avsak v zalobé uplatnil pouze namitky sméfujici proti posouzeni moznosti udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ani v kasacni stiznosti nevznesl stézovatel
zadné konkrétni namitky, jimiz by brojil proti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
nebo proti neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany podle § 13 (azyl za Gcelem
slouceni rodiny), § 14 (humanitarni azyl) a § 14b (doplikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny) zakona o azylu. Vzhledem k témto skute¢nostem se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsahu uplatnénych stiznich namitek pouze moznym udélenim doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze pozadal zbytek rodiny v Senegalu o ziskani a
zaslani Gmrtnich listd svych rodi¢t a potvrzeni o bezdhonnosti, je treba konstatovat, ze
tyto dikazy stézovatel dosud neptedlozil, Nejvyssi spravni soud k nim tedy nemohl
prihlizet.

IV. a)

Posouzeni nebezpeti vazné Gjmy
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Duvody udéleni dopliikové ochrany jsou definovany v § 14a zakona o azylu:

(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-
li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
v / V4 / N
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.”

Prvni odstavec tohoto ustanoveni obsahuje celkovou definici osoby, jez ma narok
na udéleni doplikové ochrany, zatimco odstavec druhy blize specifikuje defini¢ni prvek
»vazné 4ymy“.

Zalovany se v prvé radé zabyval posouzenim existence nebezpedi vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, tj. vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného
konfliktu. S poukazem na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009 - 74, uvedl, ze je tfeba v prvé radé
. ’ . 7 7 . . -y / - v 7
posoudit otazku, zdali se Senegal nachazi v situaci mezinarodnitho nebo wvnitfniho
ozbrojeného konfliktu (prvni krok testu). Nasledné musi byt jako druha v poradi
zkoumana otazka, zdali je stézovatel civilistou (druhy krok testu), a teprve poté je treba
vV . 4 I\ / M .. 4 4 \4 /7 V- v J M
zkoumat, zda stézovateli hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z davodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili (treti krok testu).

Zalovany na zakladé shromazdénych zprav o situaci v Senegalu konstatoval, ze
v zemi probihd dlouhodoby vertikalni a horizontalni vnittni ozbrojeny konflikt kolisavé
. . / v / v ; ’ 7 / . . v
intenzity, ktery se v soucasné dobé nachazi na pomezi valky a miru. Tento konflikt je vsak
lokalizovan pouze na Gzemi oblasti Casamance na jihu Senegalu. Pokud jde o druhy krok
testu, zalovany konstatoval na zakladé vypovédi stézovatele, ze stézovatel je civilistou.
S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Zalovany se nasledné zabyval posouzenim tfeti otazky testu, tedy zda stéZovateli
hrozi vazné a individudlni ohrozeni zZivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozliSujictho) nasili. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku v této véci
uvedl, az v ramci tretiho kroku testu pfipada v ivahu aplikace moznosti vnitfni ochrany.
V této souvislosti Nejvys$si spravni soud znovu poukazuje na svij rozsudek ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, v némz
vyslovil nasledujici stanovisko: ,,V pripadé konfliktu nemajicibo charakter totalniho konfliktu
musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz
utrpél vaznou symu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné wjmy ve smyslu cl. 4
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odst. 4 kvalifikacni smérnice (bod 40 drubd odrizka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); (2) ze
ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptivodu, ve kterém skute¢né
pobyval, a Ze nemiZe nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé (bod 40 prvni odrazka
rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni,
rodinné (i jiné), kreré zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé
on.“ (duraz doplnén)

Zalovany v daném pripadé dospél k zaveéru, ze stézovateli nebezpeci vazné 4jmy po
M 4 4 VeV \4 4 v v vV v/ v 4
jeho navratu nehrozi, pricemz vychazel z predpokladu, ze stézovatel v pfipadé svého
navratu pricestuje do Dakaru, ktery se nachazi na severozapadé Senegalu v oblasti, kam
boje omezené na oblast Casamance nezasahuji, a usadi se zde. V této souvislosti
konstatoval, ze moznosti vnitrniho presidleni vramci Senegalu nebrani ani zadna
administrativni, politicka ¢i etnickd omezeni. Zalovany tak optel svij zavér pouze o situaci
na severozapadé Senegalu a v hlavnim mésté Dakar. Ve svych Gvahach o hrozbach vazné
’e v . . . vV v /
ymy ovsem nezohlednil situaci v regionu Casamance, kde stézovatel pred svym odchodem
zil a kde 1 vsoucCasné dobé dochazi k ozbrojenym bojim mezi senegalskou vladou a
povstalci. Pouze pripustil, ze ,je mu znimo*, ze v této oblasti dochazi jiz 23 let k bojim,
v jejichz dusledku musely tento region opustit tisice az desetitisice civilnich obyvatel.

Takovy postup je ovsem neuplny a nedostatecny. Zalovany totiz optel své avahy

v v vV 4 v 4 4 / i 4
o predpoklad, ze stézovatel po navratu presidli z domovského regionu na severozapad
Senegalu, kde lezi i hlavni mésto Dakar. Aplikoval tak doktrinu vnitfni ochrany, aniz se
v v 4 v/ ’ .V 7/ v 4 4 vV M o v /
ovsem predtim vyporadal s otazkou, zda vnitfni presidleni stézovatele je vaubec potfebne.
Primarnim vychodiskem vah o mozné hrozbé vazné Gymy totiz musi byt okolnosti
ptipadného navratu stézovatele do oblasti, z niz pochazi, tedy v daném pripadé do regionu
Casamance na jihu Senegalu. Zalovany se mél primarné vyporadat s otazkou, zda pravé
v regionu Casamance hrozi stézovateli v pripadé jeho navratu vazna 4jma podle § 14 odst. 2
4 v/ 4 Ve 4 . . .. 4 / Ve v
pism. ¢), prip. pism. a) ¢i b) zakona o azylu, nebo nikoliv. Svoji vyhledavaci ¢innost mél
také zamérit na skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni této otazky. Teprve pote a
pouze v pripadé, ze vyjde najevo, ze stézovateli skute¢né hrozi po navratu do Casamance
skutecné nebezpeCi vazné Gjmy, se lze zabyvat otazkou, zda ma stézovatel moznost
presidleni do jiné ¢asti zemé, kde se mu muze dostat 4¢inné ochrany. Pokud by naopak
vyslo najevo, ze stézovateli nebezpedi vazné (ymy nehrozi, postradala by aplikace doktriny

vnitfni ochrany jakéhokoliv smyslu.

Nejedna se pouze o formalni pozadavek na vysloveni stanoviska o nebezpedi vazné
(ymy. Posouzeni nebezpedi vazné Gjmy v oblasti, zniz stézovatel pochazi, totiz ma
prakticky dopad i na navazujici posouzeni moznosti vnitfni ochrany. Pouze v ptipadé, ze
budou ulinény bliz$i zavéry k otazce, jak nebezpecny by byl pro stézovatele, vzhledem
k moznym Gtokdm povstalct, byt 1 kratkodoby navrat do regionu Casamance, resp. ptimo
do vesnice Bogal, kde se nachazi majetek, ktery stézovatel pred ¢asem opustil, bude mozné
dale posoudit, zda, ptip. do jaké miry se lze opfit o tento majetek ¢i o dal$i vazby, které
stézovatel v tomto regionu ma, pro to, aby shromazdil dostate¢né finanéni prostredky (i
nalezl jiné moznosti jak uskutecnit své presidleni do jiné ¢asti Senegalu. Pokud se zalovany
moznosti ani kratkodobého navratu do mista pivodniho bydlisté stézovatele nezabyval,

v / v vV ’ . e oy N7 . v
pak musel predpokladat, ze se stézovatel ma usadit v jiné Casti Senegalu v podstaté bez
v o M M / . ./ 4 v v v / Ve M

prostredkt i jakychkoli socialnich vazeb, coz ovSem zalovany necinil, naopak
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predpokladal, Ze stézovatel bude schopen sviyj nékdejsi majetek ve vesnici Bogal prodat a
tyto prostredky vyuzit pro ziskani nového bydlisté (viz dale).

Lze tak shrnout, ze zalovany postupoval ve svych Gvahach pfi posouzeni nebezpeci
Y% / /e 4 / o Vv i i v/ Vo 4

vazné Gjmy nespravanym zpusobem. Pokud by stézovateli nehrozila v ptipadé jeho navratu
do oblasti Casamance vazna (yma, pak by nebylo treba pozadovat, aby pfresidlil z oblasti
Casamance na severozapad zemé, kde lezi 1 hlavni mésto Dakar. Zasadu vnitfni ochrany,
ktera je upravena v § 2 odst. 10 zakona o azylu (dtive § 2 odst. 8 in fine zakona o azylu) by
v takovém pripadé nebylo tfeba vubec aplikovat. Presto vsak zalovany vychazel ve svych
/. 4 v \4 Vv 4 v 4 4 4 v
Gvahach z predpokladu, ze stézovatel po navratu do Senegalu presidli na severozapad zemé
a usadi se zde. Z tohoto duvodu také podrobil zkoumani pouze otazku, zda po navratu
hrozi stézovateli nebezpe¢i vazné Gjmy na severozapadé zemé, kde povstalci neptsobi.
Naopak posouzenim, zda stézovateli hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy v pripadé navratu do
oblasti Casamance v Senegalu, se zalovany nezabyval, byt o situaci vtomto regionu
shromazdil velké mnozstvi podkladovych materialt, zejména zprav jednotlivych vlad a
nevladnich organizaci.

Jak jiz bylo feceno, toto pochybeni zalovaného, které krajsky soud neodstranil,
mélo vliv 1 na samotné nedostate¢né posouzeni moznosti vnitfni ochrany.

IV. b)

Posouzeni moznosti vnitrni ochrany

Nejvys$i spravai soud jiz ve svém drivéjsim rozsudku v této véci konstatoval,
ze pri posuzovani moznosti vaittni ochrany [§ 2 odst. 10 zakona o azylu (dfive § 2 odst. 8
in fine zakona o azylu)] je nutné posoudit ¢tyti zakladni kritéria, a to: (1) zda je jina ¢ast
zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je GCinnym reSenim proti
pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto Ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni
je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry zadatele
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93,
publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

Zalovany se splnénim jednotlivych kriterii zabyval, zavér o dostupnosti vnit¥ni
ochrany ptitom optel o informace o situaci v Senegalu, které shromazdil pro Glely
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jak vyplyva z téchto podkladd, ptesidleni
stézovatele z oblasti Casamance do jinych casti Senegalu nebrani zadna politickd omezent,
at jiz ze strany senegalské vlady nebo ostatnich subjektti. Vlada aktivné neklade presidlent
nepiekonatelné administrativni prekazky a umoziuje vnitfné presidlenym pfistup
k domacim a mezinarodnim humanitarnim organizacim. Z dostupnych zprav nelze
dovodit, ze by vnitfné premisténym osobam byla upirana jejich zakladni obcanska,
politicka ¢i jina prava. Pokud jde o etnickou pfislusnost, stézovatel nalezi k etnické skupiné
Wolof, ktera je v Senegalu nejpoletnéj$i a zije zejména na severozapadé zemé, kde se
nachazi 1 hlavni mésto Dakar. V pripadé navratu by tedy ani etnicky pivod nemél byt
stézovateli prekazkou v usazeni v této ¢asti zemé. Ozbrojené strety vlady s povstalci, jakoz
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iUtoky povstalct na civilni obyvatelstvo se podle dostupnych zprav soustredi pouze
na oblast Casamance. Je tudiz nepravdépodobné, ze by povstalci stihali stézovatele po jeho
presidleni do jiné ¢asti Senegalu. S ohledem na zjisténé skutecnosti tak lze v zasadé souhlasit
s nazorem zalovaného, ze prvni tti kriteria tohoto testu jsou naplnéna.

Sporné je ovsem posouzeni ¢tvrté podminky, podle niz musi ochrana v jiné dasti
v v i M 4 4 M / 4 M vVv/ 4 4 eV
zemé splnovat minimalni standard ochrany lidskych prav. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovaném pod ¢. 1551/2008 Sb.
NSS, definoval pomocné voditko pro posouzeni tohoto kritéria. Podle néj je treba
zohlednit, zda zadatel o mezinarodni ochranu muze s ohledem na vnittni poméry v zemi
o 4 i v 4 /7 Ve Vv v i Ve vV / A4 M vVv/
puvodu, vést relativné normalni zivot, aniz by Celil nepriméfenym obtizim. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku poukazal na doporu¢eni UNHCR ze dne 24. 7. 2003 v
oblasti mezinarodni ochrany: ,Alternativa vnittniho Gtéku nebo presidleni, jez se zabyva
myj. okolnostmi, které je treba zvazovat pfi posouzeni moznosti vnittni ochrany.

Doporu¢eni UNHCR  zduraziuje vbodé 28 potrebu zhodnotit uroven
respektovani lidskych prav vzemi pavodu a stanovi: Je-li respektovini zikladnich
standardi lidskych prav (vietné neporusitelnych priv) evidentné problematické, nemiize byt
oblast povazovina za prijatelnou alternativu vnitinibo presidleni. To neznamend, Ze odmitnuti
vykonu néjakého obclanského, politického (i socidlné ekonmomického priva v dané oblasti
vyrazuje tuto oblast z moznosti byt alternativou vnitrnibo sitéku nebo presidleni. V takové
situaci je nutné spise prakticky posoudit, zda nerespektované pravo je pro dlovéka zasadni, tj. zda
odmitnuti tohoto prava bude natolik zivazné, Ze se tim dand oblast stane nep¥ijatelnon
alternativon.”

Doporuceni UNHCR se nasledné zabyva ekonomickym prezitim (bod 29 a 30)
a konstatuje: ,Relevantni pro tuto Cist analyzy budou socialné ekonomické podminky v oblasti.
Pokud si tam Zadatel nebude schopen zajistit Zivobyti & ubytovini, pokud tam neni dostupni
lékatski péce nebo pokud neni dostateénd, nemiize byt oblast povaZovina za prijatelnou
alternativu. Bylo by nerozumné ocekdvat (i z blediska lidskych priv), Ze se dand osoba prestébuje
na misto, kde bude bojovat s ekonomickou nonzi nebo s existenci pod branici Zivotniho minima.
Prosté snizeni Zivotni sirovné nebo zhorseni ekonomického postaveni na druhé strané nemiize
stacit k tomu, aby byla oblast odmitnuta jako neptijatelnd. V dané oblasti musi panovat takové
podminky, aby se v ni v kontextu situace dané zemé dal vést relativné normdlni Zivot. Pokud by
Zadatel napriklad ztratil rodinné vazby a nemiize vynZivat neformdlni socidlni sité pomoci,
miiZe byt presidleni povaZovino za nepfijatelné, nenili tato osoba schopna zajistit si relativné
normdlni Zivot na vysii neZ jen minimalni existencni srovni. Pokud by v dané oblasti byl
Zadateli odepren pristup k puadé, prostredkim i ochrané kvili tomwu, Ze nepatri
k dominantnimu klanu, kmenu, etnické, ndaboZenské a/nebo kulturni skupiné, bylo by
presidleni do této oblasti neprijatelné. Napriklad v mnoba Cdstech Afriky a Asie je pristup k
pidé, zdrojum a ochrané umoznén na zakladé spolecnych etnickych, kmenovych, nabozenskych
a/nebo kulturnich rysi. V takovych situacich by nebylo rozumné ocekdvat, Ze se zde usadi
osoba, kterd nepatri k dominantni skupiné. Nemélo by byt také pozadovino, aby se osoba
prestéhovala do mist jako napt. do chudinskych &vrti ve méstech, kde by musela Zit v
podminkdch velkého stridani.“ (duraz doplnén)
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Pfi posouzeni moznosti vnittniho presidleni je tedy tfeba vzit v ivahu 1 osobni
v VvV i i M / 4 V17 4 v . v 7
poméry stézovatele, existenci rodinnych vazeb, zdravotni stav, vzdélani, vék, finanéni
. . 7 . o . V2 v . vV 1° . /4 / V.
situaci, apod. V této souvislosti je vSak treba citovat z odpovédi zastupitelského uradu
v Rabatu k dotazu zalovaného (¢. 1. 132 spravniho spisu), jak Nejvyssi spravai soud ¢inil jiz
ve svém prvnim rozhodnuti v této véci: ,,Z hlediska bezpecnostniho neni v Senegalu problém
volné [se] presidlovat, pokud viak dotycnd osoba disponuje prostredky (napr. k zakoupeni pidy,
prondjmu bytu apod.).“ Obdobné i zprava UNHCR ze dne 31. 5. 2011, kterou krajsky soud
. ) Ve 4 /7 4 4 \4 vV Vv 4 Ve
provedl jako dikaz pfi jednani dne 31. 8. 2011, uvadi, ze u stézovatele nalezeni obzivy v
Dakaru ,neni (...) nereilné, ale jeho integrace bude zileZet na jeho vzdélini a schopnosti se
uzivit, pokud nemda v Dakaru néjaké rodinné vazby“.

Pokud jde o predpoklady stézovatele pro Uspésné presidleni, zabyval se zalovany
predevsim majetkovymi a finanénimi poméry stézovatele, jeho etnickym ptvodem,
zivotnimi zkuSenostmi a socialnimi vazbami. Dospél pritom k zavéru, ze neni netinosné,
aby se stézovatel usadil po navratu v hlavnim mésté zemé Dakaru, kam pticestuje a kde zije
nékolik miliont obyvatel ruznych etnik. Podle zalovaného zde muze nalézt pracovni
prilezitosti, lepsi dostupnost sluzeb a realné moznosti obzivy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany dopustil pochybeni pfi hodnoceni
financ¢nich moznosti stézovatele. Za rozhodujicich faktor zalovany povazoval skutecnost,
ze stézovatel muze po navratu prodat vlastni rodinnou farmu s pozemky a ziskat tak
financni prostredky k integraci do zivota v jiné Casti zemé. Takova moznost je ovsem
prinejmensim sporna. Jak jiz upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku v této véci, moznost prodat pudu v oblasti, kde probiha dlouhodoby konflikt
s povstalci, se muze jevit jako problematicka. Dale je treba zohlednit skuteénost, ze
stézovatel by se musel za Gcelem prodeje pozemku vypravit do vesnice Bogal. Jak jiz bylo
feCeno, zalovany pritom paradoxné predpoklada, ze se stézovatel navratu do Casamance
vyhne usazenim v Dakaru nebo v jiné ¢asti Senegalu. Pokud by ovsem vyslo najevo, ze by
stézovateli 1 pfi kratkodobém pobytu ve vesnici Bogal mohla hrozit vazna Gjma ze strany
povstalcu, 1ze po ném navrat jen stézi pozadovat. Stézovatel navic jednoznacné uvadél, ze
v oblasti, kde zil, se farmy neprodavaji a kazdy si pouze vezme kus pudy, kterou obdélava
(viz protokol o dopliiujicim pohovoru se stézovatelem ze dne 18.1.2010). S timto
tvrzenim stézovatele se zalovany vibec nevyporadal a nezabyval se tedy ani otazkou,
zda mistni pravni i faktické podminky vibec umoznuji prodej nemovitosti. Nelze pritom
vyloudit ani to, ze pozemky kdysi obdélavané stézovatelem a jeho rodinou po jeho
odchodu jiz zabrala jina osoba a stéZovatel nema pravni ¢i faktickou moznost je ziskat zpét
a nasledné prodat. Zavéry zalovaného, podle nichz mél stézovatel moznost pozemky
prodat, je tedy v pfimém rozporu s tvrzenim stézovatele a nema pfitom ani oporu v jinych
podkladech zalozenych ve spisu. Skutkova zjiSténi zalovaného, pokud jde o moznost
prodeje farmy, jsou proto nedostatecna a jedna se spise o spekulaci, z niz ovSem zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel.

Zalovany ani krajsky soud neptihlédli ani ke skute¢nosti, Ze stézovatel podle svého
tvrzeni nechodil nikdy do $koly a je negramotny. Absence vzdélani mtze byt
rozhodujicim faktorem, ktery muaze stézovateli branit v zajisténi uspokojivé obzivy. Stejné
tak muze byt omezenim iabsence jakychkoliv rodinnych a socidlnich vazeb nebo
neznalost mistniho prostredi v Dakaru. Tvrdi-li zalovany, ze se stézovatel je schopen sam
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postarat o své zivobyti, coz prokazal po smrti rodict, kdy zil sam ve vesnici, tak i po
fijezdu Ceské republiky, jedna se o zjednodusujici hodnoceni. Sam stéZovatel totiz od
prij P Ys ) ) )

odani zadosti o mezinarodni ochranu tvrdi, Ze po imrti rodica prezival ve vesnici jen za
P P P J
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pomoci pratel a ptribuznych. A o skute¢nych vydélkovych a majetkovych pomérech
stézovatele po jeho prijezdu do Ceské republiky nelze z podkladt obsazenych ve spravnim
spise zjistit viibec nic, je pouze zfejmé, ze prvni ¢ast svého pobytu v CR stézovatel stravil
P ) Jep ) P poby
v pfijimacim a posléze pobytovém stredisku, kde mél zakladni zivotni podminky zajistény,

pry P p p Y 23) y
naopak neni zrejmé, jak by byly tyto minimalni existencni podminky zajistény v pripade,
ze by se mél stézovatel ithned po navratu do zemé ptvodu usadit v Dakaru ¢i jinde
v severozapadni ¢asti Senegalu.

Za dané situace shledal Nejvyssi spravni soud, ze skutkova zjisténi, o néz zalovany
oprel zavér o moznosti vanitrniho presidleni, nemaji oporu ve spravnim spise. Krajsky soud
mél pro tento duvodné vytykany nedostatek rozhodnuti zalovaného zrusit nebo doplnit

v / 4 4 M VVv/ 4 4 /v 4 4 i
v potrebném rozsahu dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto shledal stizni namitku
tykajici se posouzeni moznosti vaittni ochrany divodnou.

IV.¢)

Posouzeni vérohodnosti tvrzeni stézovatele

Stézovatel dale namital, Zze tvrzeni o vyvrazdéni jeho rodinnych pfislusnika a
dalsich obyvatel vesnice Bogal v roce 2005 nebylo zpochybnéno. Tato namitka zjevné
sméfuje proti stanovisku krajského soudu, podle néhoz je pribéh predestfeny stézovatelem
smysleny. Krajsky soud oprel tento nazor o jiz zminovanou zpravu UNHCR ze dne
31.5.2011, kterou doplnil dokazovani. Podle této zpravy doslo v roce 2005 ve vesnici
Bogal k nékolika stretim a utokum povstalct na vesnici, zadné ztraty na zivotech ale
nebyly UNHCR hlaseny.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud vita, ze si krajsky soud z vlastni iniciativy opatfil
k ovéreni stézovatelovych tvrzeni zpravu UNHCR, s nazorem, ze tato zprava vyvraci
tvrzeni stézovatele, nesouhlasi. VSechny dostupné zpravy o situaci v Senegalu shromazdéné
zalovanym potvrzuji, ze v oblasti Casamance dochazi jiz déle nez 20 let k nasilnym
nepokojim a stfetim mezi vladou a povstalci z Hnuti demokratickych sil Casamance
(MFDC), jakoz i mezi povstalci navzajem. I kdyz byla v roce 2004 uzaviena mezi rebely a
senegalskou vladou mirova dohoda, je tato oblast nadale suzovana nasilnostmi. Podle zprav
dochazi 1 k loupeznym Gtokim rebeld na civilni obyvatele. Skutecnost, ze UNHCR
nebylo nic znamo o vrazdach stézovatelovych rodinnych prislusnikt nebo jinych obyvatel
v Bogalu vroce 2005, podle Nejvyssiho spravniho soudu jeSté nevyvraci tvrzeni
stézovatele. Stézovatel s ohledem na své znalosti a osobni poméry dostatené presné a
presvédéivé popsal okolnosti, za nichz mélo k zavrazdéni rodiny dojit. UNHCR
ve své zpravé potvrdil, ze v roce 2005 doslo k nékolika stfetim a Gtokim na vesnici Bogal.
Lze jen stézi vychazet ztoho, ze vtomto dlouhotrvajicim a pfitom nepiehledném
konfliktu dostava UNHCR zpravy o veskerych tmrtich timto konfliktem vyvolanych. Za
situace, kdy se jedna o odlehlou venkovskou oblast, do niz nema ptistup ani Mezinarodni
lerveny kiiz, jak uvedl UNHCR, nelze vyloudit, ze k zavrazdéni ¢lent stézovatelovy
rodiny skute¢né mohlo dojit, aniz by tuto skutecnost UNHCR zaznamenal. Ostatné i
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krajsky soud ve svém rozsudku ptipustil, ze nékteré Gtoky na vesnici Bogal (Ci jejich obéti)
v roce 2005 mohly pozornosti UNHCR uniknout.

Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v predchazejicim rozsudku v této véci, ze nebude-li
zalovany vychazet z tvrzeni stézovatele, ze doslo v roce 2005 k vyvrazdéni stézovatelovy
rodiny, musi toto tvrzeni presvéd¢ivé vyvratit. Zalovany skutecnost, ze v roce 2005 doslo
ve vesnici Bogal k vyvrazdéni pfislusnika stézovatelovy rodiny, nikterak nezpochybnil.
Paradoxné navic konstatoval, ze stézovateli osobné rebelové nikdy nic neudélali a ze

vV M v v/ v /. V1.7 /4 o v/
stézovatel opustil Senegal predevsim proto, ze se tam citil osamély a obaval se rebelu, kteri
méli vyvrazdit jeho rodinu. Vzhledem k tomu, Ze ani krajsky soud po doplnéni dikazi o
zpravu UNHCR neshromazdil diukazy dostateéné zpochybnujici pfibéh predestieny
stézovatelem, je tfeba nadale z tvrzeni stézovatele vychazet. Pokud jde o otazku, zda doslo
v roce 2005 k vyvrazdéni stézovatelovy rodiny, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
skutkovy zavér krajského soudu o tom, ze toto tvrzeni stézovatele bylo vyvraceno, nema

o / v/ 4 v M / i 4 4
oporu v dukazech provedenych v rizeni pred krajskym soudem ani v obsahu spravniho
spisu. I v této Casti je tedy kasacni stiznost dtvodna.

5 IV. d)
Rizeni pred krajskym soudem

Nejvys$i spravai soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti postupu
krajského soudu v predchazejicim fizeni o zalobé. V této souvislosti je treba konstatovat,
4 / . vvVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v .. v 4 M
ze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum zakonnosti

4 M / o N4 4 ’ i 4 . 7 v
rozhodnuti krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a to primarné
z hlediska fadné uplatnénych namitek stézovatele, jehoz povinnosti je uvést skutkové ¢i
pravni divody, na nichz stavi tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu. Podkladem pro prezkum nemohou byt pouhé spekulace stézovatele, nepochopeni
odavodnéni rozsudku krajského soudu anebo postup zvoleny stézovatelem pti uplatiovani
procesnich prav v rizeni pred krajskym soudem.

Pokud tedy jde o vytku tykajici se jednani natizeného v tizeni pred krajskym
soudem, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky
soud uvedl, ze i pres souhlas stézovatele s postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve véci naridil
jednani, nebot v daném ptipadé doplnil dokazovani o zpravu UNHCR. Tento postup plné
odpovida §77 odst. 1 s.f.s., podle néhoz mtze soud provadét dokazovani pouze pii
jednani. Za dané situace nemél krajsky soud jinou moznost, hodlal-li doplnit dokazovani,

4 4 / Vv vV’ 1° . 4 4 4 M . Ve Vo /4 v VvV
nez za timto ucelem naridit jednani. Ze soudniho spisu je pritom ztejme, ze stézovatel byl
o konani jednani pfedem radné vyrozumén, osobné se jednani Gcastnil a byla mu dana
v S DA Vv 4 o v/ v 4 o o
moznost vyjadrit se k nové provedenému dikazu, pripadné navrhnout provedeni dukaza
dalsich. Pokud jde o stézovatelovu znalost leStiny, povazuje Nejvyssi spravni soud za
rozhodujici, Ze jednani byla podle protokolu ze dne 31.8.2011 ptitomna soudem
4 v M . /4 M / VvV / 4 4 4
ustanovena tlumocnice do anglického jazyka, ktery stézovatel podle svych tvrzeni ovlada.
Stézovateli tak byla zajiSténa moznost jednat pred soudem v jazyce, kterému sam rozumi.
Pokud jde o vytku sméfujici proti pouziti slova ,ptibéh“ v odivodnéni rozsudku,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tento vyraz je v praxi spravnich soudt bézné pouzivan
k oznadeni prozitku a zkuSenosti zadatele o mezinarodni ochranu, o néz se opiraji dvody
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zadosti o mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2011, ¢.j.6 Azs 36/2010 - 274, publikovany pod ¢.2290/2011 Sb. NSS, ze dne
22.5.2009, ¢.j.5Azs7/2009-98, publikovany pod ¢.1913/2009 Sb. NSS, ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Jedna o vyraz,
jehoz pouzitim neni predjimano rozhodnuti ve véci nebo hodnoceni rozhodnych
skutecnosti, jak se domniva stézovatel. Nelze proto souhlasit s ndzorem, ze jsou timto
vyrazem znevérohodnéna stézovatelova tvrzeni a zlehCovany jeho prozitky ¢i prozitky
obyvatel vesnice Bogal.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku nespravné uvedl,
i VA 7 .o . Vv \ . VvV / 4 \4
ze ve véci vypovidala i jeho manzelka. Je treba souhlasit se stézovatelovym nazorem, ze se
jedna o zjevnou nespravnost v odivodnéni rozsudku krajského soudu. Z obsahu spravaiho

i M v i 4 i / 4 v o v 4 4 v/ 4 V7 4 v

spisu, jakoz i soudniho spisu vyplyva, ze v prabéhu spravniho fizeni ani fizeni pred
krajskym soudem nebyla vyslechnuta zadna zena. Neni pfitom zfejmé, z jakého duvodu
k tomuto pochybeni pti psani rozsudku krajského soudu doslo. Jedna se ovsem skuteéné
pouze o formalni nespravnost bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost rozhodnuti krajského
soudu. Domnénka stézovatele, ze mohlo dojit k zaméné osob, kterou stézovatel navic
nikterak nekonkretizoval, je pouhou spekulaci.

Z téchto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se tvrzenych vad

fizeni pred krajskym soudem neduvodnymi.

v

Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym

/ o v v v 4 4 M /
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu, ze v dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem k rozsahu nutného doplnéni dokazovani i odtvodnéni jednotlivych
zavért, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil
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a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravaiho nazoru

vysloveného v tomto rozsudku a v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7. 2009, ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s., ve znéni Géinném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvys$i spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o ftizeni pfed krajskym soudem, nevyplyvaji ze
soudniho spisu zadné divodné vynalozené naklady. V fizeni o kasacni stiznosti byl
stézovatel zastoupen na zakladé plné moci advokatkou. Naklady, které davodné vynalozil,
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tedy spocivaji v odméné advokatky za zastupovani ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. )
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele nesdélila soudu, zda je platkyni dané
z pridané hodnoty, nepriznal Nejvyssi spravni soud stéZovateli nahradu za tuto dan.
Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé nakladt fizeni castku
4800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



