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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libet,
proti 2alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ¢.j. LOJ/2259/2011, sp. zn./Ident.: 2009/1244/LOJ/FTV, ze
dne 28. 6. 2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 3 A 195/2011 - 77 ze dne 2. 12. 2011,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze C.j.3 A 195/2011-77 ze dne 2. 12. 2011,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Brné (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. LOJ/2259/2011, a nahradé naklada
fizeni rozhodnuto tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
v &stce 3000 K& Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zdkon o vysilani®), jakoz i povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K.

[2]  Podle rozhodnuti stézovatelky dne 6. 9. 2009 ve 21:13:01 hod. na programu Prima
televize zalobkyné odvysilala obchodni sdéleni Herbamedicus, produkt Koriska mast
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(sponzor upoutavky, mutace 3), které obsahovalo reklamni prvky spodivajici zejména
v odkazu na kvality produktu a pobidku divaka ke koupi a které nebylo nikterak oddéleno
od ostatnich &sti programu a jako reklama nebylo ve vysilini rozeznatelné. Zalobkyné
timto jednanim porusila podle rozhodnuti stézovatelky povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu. Odvysilany spot
obsahuje podle rozhodnuti stézovatelky prvky vyhrazené pouze pro reklamy, a proto se
dostava nad ramec dovolené prezentace sponzora. Odvysilany spot byl podle nazoru
stézovatelky reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, ktera nebyla
fadné oddélena od ostatnich ¢asti programu. Obchodni sdéleni je podle nazoru
stézovatelky posuzovano primarné podle zpusobu, kterym je zpusobilé pusobit
na prumérného divaka. Pokud obchodni sdéleni sice odpovida pozadavkim kladenym
zakonem na oznaleni sponzora, ale je natolik reklamniho charakteru, ze je podle zakona o
vysilani asoucasné judikatury reklamou, podléha takovéto sdéleni také omezenim
tykajicim se reklam.

[3]  Meéstsky soud se nejprve vyslovil k otazce, zda je senat projednavajici predmétnou
véc pravné vazan pravnim nazorem vyrcenym jinym senatem mestského soudu. Méstsky
soud konstatoval, ze senat 8 A ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 144/2010 dospél obiter
dictum ohledné predmétného spotu k vyiféeni nazoru, ze odvysilany spot je neoddélenou
Vv v e/ Ve IV /4 4 7/ 4 4 v /4

reklamou, aniz vsak svoji uvahu priblizil. Podle platné pravni Gpravy neni senat meéstskéeho
soudu vazan pravnim nazorem, ktery v pravomocném rozhodnuti uvede jiny senat téhoz
soudu. Nelze nevidét, ze je zde odlisna situace od projednavani véci NejvySsim spravnim
soudem, kde senat, ktery se zamysli odchylit od pravniho zavéru vyileného v jiz
pravomocném rozhodnuti jiného senatu, predlozi nejprve véc rozSifenému senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu. V ptipadé rozdilného posouzeni skutkové a pravné
obdobnych véci dvéma senaty krajského soudu ve spravnim soudnictvi existuji dvé

7 . 7 7 . / o . . 4 N . v_ 7/
procesni cesty, jak lze rozhodovani krajskych soudu sjednotit. Prvni z nich je uplatnéni

/4 v V4 /v M M4 \4 M ’ ’ 7 v/ v / . VVv/
opravného prostredku (kasacni stiznosti, k jejimuz projednavani je prislusny Nejvyssi
spravni soud). Druhou z cest je podnét, ktery mtze predseda krajského soudu predlozit
Nejvys$imu spravnimu soudu k prijeti stanoviska na zakladé pravomocnych rozhodnuti
krajského soudu (srov. § 12 odst. 2 s. . s., § 32 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

[4] Dale méstsky soud vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vazici se
k problematice sponzorskych vzkazi a jejich vztahu k neoddélenym reklamam, konkrétné
z pravniho zavéru uvedené judikatury, Ze sponzorsky vzkaz je v souladu se zakonem o
vysilani, spliiuje-li zakladni Glel sponzorovani, jimz je vytvoreni dobrého jména, povésti
pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jejich vyrobkt (tzv. goodwill). Pokud by sponzorsky vzkaz
vybizel ke koupi uréitého vyrobku podnikatele, jiz by se nejednalo o sponzorsky vzkaz,
nybrz o reklamu. Sponzorovanim si tak sponzor vytvafi goodwill, povédomi u divaka,
prezentuje svou existenci, predmét Cinnosti a vysledek tohoto pfedmétu, aby ho nasledné
reklamou presvédcil o koupi tohoto konkrétnitho vyrobku. Pravni Gprava podle zavéra
judikovanych Nejvys$im spravnim soudem pfipousti, aby byl sponzorsky prispévek
poskytnut a sponzorsky vzkaz odvysilan vedle propagace jména a ptijmeni fyzické osoby
nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné
znamky sponzora nebo jen sponzora samotného také k propagaci jeho sluzby, vyrobka
nebo jinych vykonu. Skute¢nost, ze sponzorem je uvedeny vykon a nikoliv osoba, sama o
sobé neposiluje reklamni{ a neoslabuje sponzorsky charakter spotu. Ustfednim motivem
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predmétného spotu s ohledem na jeho délku a pouzité vyrazové prostiedky nebylo, jak
vyplyva z provedeného dokazovani, presvéd¢it divaka ke koupi konkrétniho produktu
zduraznovanim jeho kvalit ¢i srovnanim s konkurenci. Spot odvysilany zalobkyni dne 6. 9.
2009 proto nebyl podle nazoru méstského soudu reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
4 717 ’ / 4 /. ’
n) zakona o vysilani, nybrz sponzorskym vzkazem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. s)
zakona o vysilani. Podle nazoru méstského soudu také stézovatelka neodivodnila
dostatecné presvédcivé, procse mélo jednat o reklamu. Naopak zalobkyni se podafilo
presvédcit soud po provedeni dikazu promitnutim sporného spotu o tom, ze predmétny
v . /o / . . vv/ 4 4 v M M . v \4
spot splnuje kritéria, kterymi Nejvyssi spravni soud opakované limituje rozsah, v némz lze
akceptovat spot jako sponzorsky vzkaz, ktery nedosahuje intenzity reklamy. Stézovatelka
nespravné posoudila predmétny spot jako reklamu a tato skutkova a pravni otazka byla
stézejnim duvodem, pro¢ byla pokuta ulozena, proto nezbylo méstskému soudu nez
napadené rozhodnuti stézovatelky jako vécné nespravné zruSit a véc vratit stézovatelce
k dal$imu ftizeni.

[5]  Dalsim rovnocennym duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky je
skutecnost, ze nebylo vylerpano tzv. precedenc¢ni upozornéni zalobkyné podle ust. § 59
odst. 1 zakona o vysilani v situaci, kdy stézovatelka méla za to, ze zalobkyné odvysilanym
spotem porusila ustanoveni zakona o vysilani. Méstsky soud se ztotoznil s pravnim
nazorem prezentovanym v zalobé, Ze neexistuje Casova ani vécna souvislost mezi
upozornénim stézovatelky ze dne 7. 2. 2006, ¢ j. Rpo/120/05 - Rup, kterého se
stézovatelka dovolavala, a pfedmétnym spotem, nebot toto upozornéni reagovalo na vécné
odlisnou otazku tzv. umisténi produktu, nikoliv na problematiku, ktera byla predmétem
soudniho fizeni. Jakkoliv se tedy rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikloni
k pravnimu nazoru svého tiettho nebo Sestého senatu ve vécech rozdilného vykladu
pozadavkd na aplikaci institutu upozornéni (sp. zn. 6 As 26/2010 a 3 As 12/2010), lze
v napadeném rozhodnuti stéZzovatelky av fizeni, které mu prfedchazelo, spatfovat
nedostatek spocivajici v tom, ze upozornéni ¢.j. Rpo/120/05 - Rup se tykalo typové
odlisné véci v odlisném skutkovém a pravnim prostiedi a resilo odlisnou pravni otazku
yumisténi produktu®. Namitka stézovatelky, ze v dobé vydani zminéného upozornéni
nebyl legislativné upraven institut ,umisténi produktu®, nic neméni natom, ze jde o
popsani pravniho institutu, ktery je typové i Casové odlisny od prezkoumavaného ulozeni
pokuty. Pro absenci pravné relevantniho upozornéni vuci zalobkyni je proto napadené
rozhodnuti stézovatelky nutno zrusit pro nezakonnost.

[6] Méstsky soud se vSak neztotoznil szalobni namitkou podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, k némuz mélo dojit ze strany stézovatelky.
Pribéh spravniho fizeni ani obsah predlozeného spravniho spisu (i pokud jde o otazku
dokazovanim spravnim fizeni promitnutim predmétného spotu) pro takovy zavér
v v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 v bl 4 v
nesvédci. Ve spravnim rizeni nebylo poruseno pravo zalobkyné na obranu, nebot pravé ze
4 4 . 4 4 v 4 v v 4 */ Ve 4 v v
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné meéla moznost se vyjadfit adekvatné a véas
k podkladim pro rozhodnuti. Vzhledem k pravnim zavéram, které vedly soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatelky, lze blizsi prezkum rozsahu dodrzeni ¢i nedodrzeni
procesnich kritérii pro ukladani pokut (§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani) povazovat za
nadbytecny. Pokud by totiz naopak nebyly splnény predpoklady pro zamitnuti vécnych
namitek zaloby, v postupu stézovatelky nenastalo takové procesni pochybeni, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
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II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
4. 1. 2012, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnila podanim ze dne 23. 1.
2012. Stézovatelka uvadi, ze kasacni stiznost podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a zdavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[8]  Stézovatelka predné nepovazuje za dostateéné oduvodnéni meéstského soudu
vztahujici se k nevyhovéni navrhu stézovatelky i1 zalobkyné na preruseni fizeni. Podle
vV v / . o v 4 4 4 \4 Vv v 7 V7 4
stézovatelky méstsky soud nejprve v odiivodnéni k tomuto bodu uvadi, ze pferusent fizent
4 4 o / v 4 4 Vv v 4 v . 4 M
neshledava divodnym, protoze ma na danou otazku (pfiemz neni ztrejmé, na jakou
otazku) stejny nazor jako zalobkyné, avsak dale v odtivodnéni uvadi zavéry o odvysilani
/ v V.o v v / 4 4 v/ v
sponzorského vzkazu, coz vylucuje shodu ohledné vécné stranky v prvanim pripade.

[9]  Dale podle stézovatelky neni zfejmé, pro¢ méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti
mimo jiné z ddvodu neexistence vécné a lasové souvislosti, kdyz sam uznal, ze se
v posuzované véci jednalo o sponzorsky vzkaz. Podle nazoru stézovatelky mél soud budto
uznat, ze se v projednavané véci jednalo o reklamu, nikoliv o sponzorsky vzkaz, a pak bylo
namisté zabyvat se vécnou a ¢asovou souvislosti upozornéni na poruseni zakona o vysilani,
v v M v o / v
nebo mél uznat, ze se nejednalo o reklamu, pak vsak nebyl davod zabyvat se vécnou a
¢asovou souvislosti upozornéni na poruseni zakona.

[10] Stézovatelka dale kategoricky nesouhlasi s posouzenim charakteru predmétného
spotu méstskym soudem tak, jak jej ucinil senat 3 A v rozsudku napadeném kasaéni

/v 4 vV Vv v v 4 4 v 4 v 4 4 4 4
stiznosti. Stézovatelka predné wuvadi, ze vnyni zruseném spravnim rozhodnuti
kvalifikovala predmétny spot shodné snazorem senatu 8 A méstského soudu, ktery

./ Ve 4 4 V. o/ 7 v 4 v - VvV
vyjadril senat 8 A v prvnim zrusujicim rozsudku méstského soudu ve véci. Stézovatelka
uvadi nasledujici popis spotu: Na svétlém pozadi vlevo nahore drobné ndzev sponzora
(Herbamedicus) a logo Swiss Quality, uprostied obrazu dvé dizy produktu Koriskd mast
(cervend, modrd), zpoza déz se vynoruji kytice bylin, vpravo dole vyrazny text ,sponzor
poradu®. Ve zvuku zaznivaji slova: ,,Bylinny balzim Koriska mast - sleva pro vase klouby,
svaly a pater! Koviskd mast — produkt prirodni mediciny.

[11] Podle nazoru stézovatelky toto oznaleni sponzora obsahuje reklamni prvky
spocivajici zejména v odkazu na kvality produktu, ktery je spatfovan stézovatelkou ve
sdéleni, ze se jedna o ,bylinny“ balzam a produkt ,pfirodni mediciny®, jez vyuziva
soucasny trend ve spolecnosti tykajici se ,bio“ produktd bez ,chemickych ptisad® apod.
Tyto odkazy jsou dotvrzeny obrazem kytic bylin. Dale spot vyuziva slovni spojeni ,4leva
pro vase klouby, svaly a pater*, coz je povazovano za tzv. doporucuyjici nabidku, jez ma za
tkol oslovit kazdého divdka individualné a je tedy pobidkou k nakupu a spottrebé
produktu. Takové prvky jsou vyhrazeny pouze pro reklamy a oznaceni sponzora se tedy
timto zpusobem dostava nad ramec dovolené prezentace sponzora. Proto stézovatelka
dospéla k zavéru, ze predmétny spot je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani
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reklamou a je tedy treba rovnéz posoudit, zda byla jako takova radné a podle pozadavka
zakona oddélena a zda byla také rozeznatelna jako reklama.

[12] Dale stézovatelka shrnuje navaznost predchazejicich a nasledujicich soucasti vysilani
zalobkyné na predmétny spot a dochazi k zavéru, ze $lo o neoddélenou reklamu. Divak byl
vystaven bez jakéhokoliv upozornéni reklamé, diky cemuz byla jeho ostrazitost vuci
reklamnim sdélenim znacné snizena. Proto bylo podle nazoru stézovatelky namisté zahajit
spravni rizeni, protoze zalobkyné se mohla dopustit poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani.

[13] Méstsky soud se myli, pokud naznaluje v odivodnéni napadeného rozsudku,

ze stézovatelka posoudila spot jako jednoznaénou reklamu na zakladé faktu, ze byl

prezentovan vyrobek. Toto stézovatelka nikdy netvrdila. Stézovatelka dale opakuje svou

argumentaci ohledné kvalifikace predmétného spotu jako reklamy a zdaraznuje, ze se
v / /17 \4 v A vV / Ve M

méstsky soud myli, protoze predestira stézovatelce Gvahu, kterou neudinila.

[14] Zavérem stézovatelka zdUraznuje nespravné pravni posouzeni charakteru
predmétného spotu senatem 3 A meéstskeho soudu, pri¢emz zduraznuje 1 fakt, ze predchozi

4 4 v /4 v / ’ VvV o v 4
nazor senatu 8 A méstského soudu byl opacny. Dale stézovatelka durazné nesouhlasi se
zavéry méstského soudu ohledné vécné souvislosti predchoziho upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilani a nyni projednavaného spravniho deliktu. Pokud soud shledal, ze
se jedna o sponzorsky vzkaz, nemél jako zrusujici divod pouzit vécnou nesouvislost

v 4 v 4 vV Ve M v /
predchoziho upozornéni. Pokud stézovatelka prijme premisu, ze spot byl sponzorskym
vzkazem, nemuze ktomuto byt dile ptifazen jako ,rovnocenny dGvod“ neshledani

v 4 v /7 . v v . N4 4 o 4 ’
predchoziho upozornéni jako vécné souvisejictho, navic z davodu, ze bylo vydano pro
skutek, ktery v dobé jeho vydani vibec neexistoval. Podle nazoru stézovatelky je takovato
linie tvah nelogicka a nespravna. Stézovatelka nema moznost rusit své vlastni pravni akty.
Nema tedy moznost prekvalifikovat diivéjsi upozornéni. Dale se zejména stézovatelka
domniva, ze neni mozné dnes, kdyz existuje institut umisténi produktu, posuzovat drivéjsi

v 4 \4 /4 v 4 4 4 V4 BA /7 . v 4

upozornéni ulozené pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani jako upozornéni
na poruseni jiného deliktu, nez pro jaké bylo vydano.

[15] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasani stiznosti
/ v 4 v ’ . v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[16] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadtila podanim ze dne 14. 4. 2012. Ve svém
vyjadreni uvedla, ze pokud jde o otazku souvislosti predchoziho upozornéni a pozdéjsiho
. ’ 4 vV Vv . v 4 v/ v /4
jednani, zcela seztotoznuje srozsudkem méstského soudu. V pripadé popsaném
v upozornéni se jednalo o typové odlisnou situaci, coz dokresluje také skutenost, ze véc
dle upozornéni by v soucasnosti byla posuzovana jako umisténi produktu. Ve shodé
s nazorem méstského soudu je zalobkyné toho nazoru, ze pro projednavanou véc neni
podstatné, zda se Nejvyssi spravni soud v otazce, colze povazovat za predchozi

v 4 Ve 4 4 / v 4 4 v ’
upozornéni, prikloni k nazoru svého tretiho senatu (sp. zn.3 As 12/2012) nebo Sesteho
senatu (sp. zn. 6 As 26/2010).

[17] Kotazce pravnitho posouzeni predmétného oznameni o sponzorovani pak
\4 v 4 /7 vV 4 4 v 4 / o * 4 v /4 v/ v
zalobkyné uvadi, ze souhlasi s nazorem méstského soudu, ktery svij zavér v daném pripadé

v v Ve VvV v /. v 4 M v v 4 4 4 4 4 > v
presvédcivé oprel o ustfedni motiv predmétného oznameni o sponzorovani. Zalobkyné
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rovnéz odkazuje na svou argumentaci v zalobé a zdaraznuje, ze predmétné oznameni o
sponzorovani nebylo pfimou pobidkou k nakupu produktu. Neprimé pobidky k nakupu
produktu jsou ve sponzorovanych poradech a tim spiSe v oznameni o sponzorovani
vyslovné dovoleny (ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani).

[18] Zalobkyné dale upozorfiuje na fakt, Ze Nejvy$$i spravni soud jiz nékolikrat
posuzoval otazku dovolenosti prvka typu ,,Vas, Vase, pro Vas“ apod. a dospél k zaveru, ze
se jedna o prvky pripustné (rozsudky sp. zn. 7 As 30/2010, 7 As 39/2011, 7 As 40/2011, 7
As 85/2011). Zalobkyné dopliiuje, ¥e pi vyuZiti eurokonformniho vykladu zikona
neplati, ze vadné oznameni o sponzorovani = reklama (odlisnosti spolivaji zejména
v jiném obsahu a jiném zpusobu nasazovani do vysilani, vyse sponzorského prispévku byva
vyrazné niz$i a zavisi na jinych faktorech nez vyse odmény za vysilani reklamy). Naopak
plati teze ,co je obchodnim vztahem, ktery odpovida zakonneé definici sponzorovani, neni
reklamou®.

[19] Zavérem zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. .
s.). Zastézovatelku téz jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano podle zvlastnich predpist pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[21] Pokud jde o zdGvodnéni nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze odivodnéni rozsudku napadeného kasa¢ni
stiznosti je v tomto sméru dostatecné. Méstsky soud v odtivodnéni uvedl, ze navrhu na
v v /7 V7 4 4 4 v Vv 4 4 4 4 ’
preruseni rizeni a polozeni predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru vznesenému
zalobkyni nevyhovél, nebot jeho nazor se nelisi od nazoru zalobkyné, ze byl odvysilan
sponzorsky vzkaz a nikoliv reklama. Pokud jde o nevyhovéni navrhu stézovatelky na
v v /7 V/ 4 v 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ ’ 4
preruseni fizeni a vyckani na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce aplikace institutu predchoziho upozornéni, méstsky soud uvedl, ze podle jeho
nazoru nebylo upozornéni v projednavaném pripadé ve vécné a Casové souvislosti
4 / 4 v v 4 V/V 4 4 M vVv/
s odvysilanym spotem, proto neni treba vyckat rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu ani v tom, ze uvedl
dva v podstaté samostatné zrusujici divody (fakt, ze spot nebyl reklamou, a absenci vécné a
dasové souvisejictho predchoziho upozornéni). Méstsky soud tak vlastné pfi zkoumani
predpokladti odpovédnosti za spravni delikt konstatoval, Ze v daném pripadé nebyly dany
dvé podminky odpovédnosti za spravni delikt, a to protipravnost jednani a fadné
v 4 v 4 4 . vVv/ 4 4 /4
predchozi upozornéni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vtomto samotném
postupu méstského soudu tedy nelze spatrovat pochybeni a nejevi se ani nelogickym.
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[23] Pokud jde o samotny fakt, ze senat 3 A méstského soudu dospél k jinému pravnimu
nazoru na charakter téhoz spotu nez senat 8 A meéstského soudu v predchazejicim
zrusujicim rozhodnuti, ani v tomto samotném faktu nelze podle nazoru zdejsiho soudu
spatrovat pochybeni. Zdej$i soud upozorfiuje na svoji predchazejici judikaturu k této
otazce, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 2 As
94/2006 - 51, publikovany pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze rozdilné
rozhodovdni riznych sendti & samosoudci krajskych soudi v obdobmych wvécech je potud
nezidouct, pokud se ten senat & samosoudce krajskébo soudu, ktery rozhoduje pozdéi,
argumentacné nevyporidi s diive wvyslovemym prdvnim ndzorem jiného sendtu nebo
samosoudce, trebaze je mu takovy nazor znam & mu byt znam mél a mobl. V projednavané
véci je zrejmé, ze dfivéjsi rozdilny pravni nazor na kvalifikaci predmétného spotu
vysloveny senatem 8 A méstského soudu byl pfi rozhodovani senatu 3 A méstského soudu
znam, nebot predchozi rozsudek senatu 8 A méstského soudu je soucasti spravaiho spisu a
odkazovalo na néj spravni rozhodnuti stézovatelky. V rozhodnuti meéstského soudu
napadeném kasacni stiznosti se pak senat 3 A meéstského soudu s nazorem senatu 8 A
méstskeho soudu vyporadal, kdyz uvedl, ze senat 8 A dospél k zavéru, ze se jedna o
neoddélenou reklamu pouze obiter dictum a bez blizstho zdivodnéni. Dale senat 3 A
podrobné rozvedl Gvahu o tom, Ze neni vazan pravnim nazorem jiného senatu a jak muze
dojit ke sjednoceni rozporné judikatury raznych senatu krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud je tedy toho nazoru, ze samotny judikaturni rozpor mezi dvéma senaty méstského
soudu, které ve véci rozhodovaly, by nebyl diivodem pro zruseni napadeného rozsudku,
pokud by k nému nepfistoupila také vécna nespravnost zavéri méstského soudu (srov.
shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 94/2006 - 51).

[24] Zdejsi soud se poté zabyval namitkami stézovatelky smétfujicimi k charakteru
predmétného spotu. Popis spotu v rozhodnuti stézovatelky je nasledujici: Na svétlém pozadi
vlevo nahove drobné ndzev sponzora (Herbamedicus) a logo Swiss Quaility, uprostied obrazu
dvé dozy produktu Koriskd mast (Cervend, modra), zpoza doz se vynoruji kytice bylin, vpravo
dole vyrazny text ,sponzor potadu®. Ve zvuku zaznivaji slova: ,,Bylinny balzam Koriska mast -
dleva pro vase klouby, svaly a pater! Koriski mast — produkt prirodni mediciny!“ Tento spot
byl podle 4daji obsazenych v rozhodnuti stézovatelky odvysilan dne 6. 9. 2009 na
programu Prima televize.

[25] Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani ve znéni platném v dobé spachani
deliktu (tedy 6. 9. 2009) se rozumi reklamou jakékoliv verejné oznament, vysilané za viplatu
nebo jinou protibodnotu nebo vysilané za iicelem vlastni propagace provozovatele vysilani,
urcené k podpore prodeje, nakupu nebo prondjmu vyrobkia nebo sluzeb, vietné nemovitého
majetku, prav a zivazkd. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani ve znéni platném
v dobé spachani deliktu se rozumi sponzorovinim jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou
nebo pravnickou osobou, kterd neprovozuje televizni vysilani nebo produkci andiovizualnich
dél, k primému nebo neprimému financovini rozhlasovych nebo televiznich poradii za sicelem
propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo ndzvu pravnické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkii nebo
Jinych vykona.

[26] K hodnoceni charakteru predmétného spotu Nejvyssitho spravni soud uvadi,
ze podle jeho nazoru je spot kvalifikovatelny jako reklama. V prvé fadé nelze dat zapravdu
argumentaci zalobkyné, Ze povaha spotu se odviji od charakteru pravniho vztahu, na
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zakladé néhoz byl spot zarazen do vysilani. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval,
ze otazku, zda spot sméfuje k propagaci prodeje, nakupu ¢i pronajmu produktu, je nutno
posuzovat pohledem primérného divaka, ktery v ramci sledovani uréiteho poradu
neplanované shlédne také dany spot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As
59/2011 - 74 ze dne 2. 6. 2011, dostupny na www.nssoud.cz). Shodné téz napt. v rozsudku
¢ j. 7 As 58/2011 - 79 ze dne 24. 11. 2011 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za jediné
rozlisovaci kritérium mezi reklamou a sponzorovinim, které vyplyva primo ze zikona o
vysildni, lze oznacit #icel, ktery md posuzované obchodni sdéleni naplriovat. Pri jeho hodnoceni
proto Rada musi zejména posoudit, zda jsou ddaje vném wuvedené primarné pouze
informationiho charaktern ¢ zda iz jde o udaje urcené kpodpore prodeje, nakupu
nebo pronajmu vyrobki nebo sluzeb. Kritériem pro hodnoceni skutecného vicelu obchodniho
sdéleni jsou pak prostiedky, jimiZz md byt toboto #celu dosaZeno. Toto kritérium vsak
Jiz nevyplyva primo ze zakona o wvysilini. Uvedenymi prostiedky mohou byt v pripadé
obchodniho sdéleni odvysilaného v ramci televizniho vysilani v podstaté jakékoliv jeho obrazové
nebo zvukové vyrazové prostredky.

[27]  Judikatura dovozuje, ze hranice mezi sponzorovanim a reklamou je dana Gcelem
odvysilaného obchodniho sdéleni. Lze odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze sponzorsky vzkaz miiZe obsahovat reklamni sdéleni v sirsim slova
smyslu, tj. sdéleni vereiné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi & sluzbu, a ddle i slogan,
1. urCité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho wvyrobek, zboZi nebo sluzbu.
Zakladnim vcelem sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické & fyzické osoby
& jeho vyrobkid (tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro
reklamu a sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého
vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, Gcel spotu se pak dovozuje z vyrazovych prostiedkd, které v ném byly
uzity, resp. z toho, jak spot ptsobi na primérného divaka, ktery jej neplanované shlédne
v ramci sledovani televizniho potadu.

[28] Lze pak obecné souhlasit s tim, ze samotny fakt, Ze sponzorem pofadu je vyrobek,
nikoliv pravnicka ¢ fyzicka osoba, sim o sobé nezvyraziuje reklamni charakter spotu.
Ani pouziti obratu ,Vase“ nelini samo o sobé z posuzovaného spotu reklamu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). Na druhé
Y / . vv/ / / J /7
strané vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném spotu dochazi ke
/ v 4 4 o 4 v / / v
zvyraznéni reklamnich prvka slovnim obratem ,,...Koriskd mast - sleva pro vase klouby,
svaly a pdter! a slovnim obratem ,Koriskd mast - produkt prirodni mediciny!“. Prvni
Ve / o Ve o vV . I Ve TS v 4 v v / 4
z pouzitych obratd pritom zduraznuje lé¢ivé uéinky produktu sdélenim, z néhoz vyplyva,
v Ve IV, 7 4 v v/ v M v I Ve
ze produkt prinasi ulevu pro klouby, svaly a pater, ¢imz se zjevné mini tleva pri bolestech
téchto soucasti pohybového aparatu. Druhy z pouzitych obrati jesté vice akcentuje kvality
produktu tim, Ze upozorriuje na pfirodni ptvod produktu a zjevné tak cili na soucasny
trend ve spolecnosti sméfujici k preferenci ,bio“ produktl a pfirodnich produktd vibec.
Pfirodni charakter produktu je jesté nazorné zvyraznén rozvinutim kytic bylin za dézami
v 4 4 4 Ve / v/ /4 . 4
s Konskou masti a také slovnim obratem uzitym hned ze zacatku zvukove stopy ,,Bylinny
balzam Koriskd mast ...“. V pribéhu spotu se 1 pres jeho relativné kratké trvani divak
dovida, jak vypada baleni predmétného ptipravku a ze existuje vice druhl pfipravku
. 4 v v v 4 v /4 4 v v v/ Ve 1'% Ve /7
(neyméné dva, na coz upozornuji dvé dozy v zabéru), ze pripravek prinasi uzivateli Glevu
od bolesti pohybového aparatu a pouzitim nékolika vyrazovych prostredku je disledné
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zduraznéno sdélent, ze tento pripravek je prirodniho charakteru. Proto Nejvyssi spravni
soud dospiva k zavéru, ze v projednavané véci nebyl predmétny spot sponzorovanim, ale
reklamou ve smyslu zakona o vysilani. Stézovatelka tedy nepochybila, pokud spot
vyhodnotila jako reklamu, naopak méstsky soud pochybil, pokud spot hodnotil jako
sponzorsky vzkaz, a jeho rozsudek je tak v uvedené Casti vécné nespravny. K argumentaci
zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nelze nez konstatovat, ze predmétny spot (jak
bylo vyse zhodnoceno) obsahoval pfimou pobidku k nakupu propagovaného produktu,
coz je pravé znakem reklamniho sdéleni, zatimco znakem sponzorského vzkazu je, jak
uvadi zalobkyné nepfima pobidka k nakupu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 As 11/2011 - 75, nebo jiz citovany rozsudek ze dne 24. 11.
2011, ¢.j. 7 As 58/2011 - 79, oba dostupné na www.nssoud.cz)

[29] Vyhodnoceni otazky existence predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
ovysilani provedené méstskym soudem v oduvodnéni kasani stiznosti napadeného
rozsudku povazuje zdejsi soud opét za vécné nespravné, a to zejména ve svétle usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 - 101,
dostupného na www.nssoud.cz. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze v pripadech, kdy
zakon o vysilani stanovi jako podminku predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 tohoto
zakona, je treba, aby v tomto upozornéni bylo dostatecné konkrétné a sjinymi skutky
nezameénitelné popsano zavadné jednani provozovatele a byly identifikovany takoveé jeho
skutkové znaky, které vedou regulatora k zavéru, ze byla porusena uréita povinnost podle
zakona o vysilani. Kromé toho musi upozornéni obsahovat prezkoumatelnou pravni
Gvahu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Upozornéni je podle tohoto
judikatu G¢inné toliko vidi konkrétnimu provozovateli, ale jednani, na jehoz zavadnost
byl provozovatel upozornén, a dal$i jednani, za néz je provozovatel sankcionovan, nemusi
byt ve vSech aspektech totozna. Jednani, za néz je provozovatel sankcionovan, musi
vykazovat v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl provozovatel
upozornén. Pokud jde o dasovou platnost predchoziho upozornéni, dovozuje citovany
judikat, Ze toto upozornéni plati ,vécné“ (po dobu, po kterou ma provozovatel licenci ¢i
registraci).

[30] V projednavané véci bylo upozornéni ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. Rpo/120/05 - Rup,
vydano, jak vyplyva z jeho vyroku I, pro poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 2. 8. 2005 ve 20:53:23 hod. na
programu Prima odvysilala reklamu na byty spole¢nosti FINEP, ktera nebyla dostatecné
rozeznatelna a zretelné zvukové, obrazové, ¢i zvukové-obrazové oddélena od ostatnich
dasti programu. V odivodnéni je pak spot popsan takto: Obraz tvort pobybujici se silueta
Zemy na Cerném pozadi, tri pobledy do bytu, vpravo nahove maly ndpis ,FINEP“ a ,sponzor
poradu®, v zavéru logo poradu VyVoleni. Ve zvuku je dramatickym tonem prondsen komentar:
,» Vitéz bere vse! Nastéhuje se do nového luxusnibo bytu za 5 milionii od spolecnosti FINEP na
Nové Harfé. VyVoleni - reality show, ktera neznd bratra!® Dale je v oduvodnéni
konstatovano, ze wuvedeny sponzorsky vzkaz vzhledem ke zpisobu prezentace (zvukové i
obrazové) vykazoval charakter reklamnibo sloganu, respektive reklamy jako takové. Na to
navazuje rozbor, jaké znaky reklamy spot konkrétné vykazoval. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tak splnéna podminka, Ze predchozi upozornéni musi obsahovat
nezaménitelny popis zavadného jednani a identifikaci jeho skutkovych znaku, které vedou
stézovatelku k zavéru o poruseni povinnosti podle zakona o vysilani.
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[31] Dale odtvodnéni upozornéni obsahuje informaci, ze podle nazoru stézovatelky jsou
reklama a sponzorovani dva odlisné druhy komer¢ni komunikace, pricemz pro oba
prostredky jsou stanovena rozdilna pravidla. Proto musi oba prostfedky medialni
komunikace odlisitelné nejen svou formou, ale také obsahem, ktery musi byt v souladu
sjejich vlastnim tUcelem stanovenym zikonem o vysilani. Pro toto rozliSeni neni
rozhodujici motivace sponzora, provozovatele ¢i jinych osob, ale zakonna definice, ktera
stanovi, ze Ucelem sponzorovani je propagace, kterou stézovatelka rozumi pouhé uvadéni
napf. vyrobku ve znamost. Tato propagace, resp. uvadéni vyrobku ve znamost, pak nesmi
jit tak daleko, aby pusobila nadivaky takovym zpusobem, ze ve svych dusledcich
podporuje prodej, nakup nebo pronajem vyrobku. Dale se v odtivodnéni konstatuje, ze
pokud ma sponzorsky vzkaz charakter reklamy, musi byt takeé jako reklama posuzovan a
provozovatel musi splnit povinnosti stanovené zakonem o vysilani pro vysilani reklamy a
teleshoppingu, a také jsou uvedeny citace prislusnych pravnich predpisa. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytnuté upozornéni obsahuje, v souladu s vymezenim
nalezitosti predchoziho upozornéni vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu, také
prezkoumatelnou pravni Gvahu o tom, jakou povinnost mél konkrétné provozovatel
vysilani porusit.

[32] Zbyva tedy posoudit, zda jednani, za néz je provozovatel v projednavane véci
sankcionovan, vykazuje v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
provozovatel upozornén. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze i tato vécna souvislost je
. 4 4 v/ v 4 > - v/ v v 4 4 v 4 v
v projednavaném pripadé dana, nebot i v pripadé, v némz bylo vydano upozornéni, slo o
odvysilani spotu kvalifkovatelného jako reklama a neoddéleného od ostatniho programu
podle pozadavkl zikona o vysilani. Je tfeba také zdGraznit, ze v pfipadé, v némz bylo
’ ’ v 4 M v . v/ v / \4 Vv
vydavano upozornéni, stejné jako v pripadé, za ktery byla ulozena stézovatelkou sankece,
4 / v/ v v / 7 V. . vVv/
nebyl propagovany vyrobek primo zaclenén do konkrétniho poradu, proto Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor méstského soudu o tom, ze by byl skutek, pro ktery bylo
) v s v J ) ) . v v e , .
vydano upozornéni, podle soucasné pravni Upravy jednoznacné kvalifikovatelny jako
umisténi produktu. Argumentace zalobkyné v tomto ohledu se tedy jevi jako Glelova.

[33] Pokud jde o Casovou souvislost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni

M 4 4 V/V 4 ’ 4 / 4 A4 v 4
shora citovaného usneseni rozsifeného senatu, ze kterého vyplyva, ze predchozi
upozornéni je treba pokladat za platné ,vécné®, tedy po dobu, po kterou je konkrétni
provozovatel, jemuz bylo vydano, drzitelem licence k vysilani.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v projednavané véci shledal naplnénym
stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot rozsudek méstského soudu
napadeny kasalni stiznosti byl zalozen na nespravném pravnim posouzeni. Nejvyssi

/ / \i Ve Vv ’/ ' /’ /
spravni soud proto v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, pficemz krajsky
soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

IV.Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.
v novém fizeni méstsky soud.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



