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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libe,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009, ¢ hol/3899/09,
sp. zn. 2009/113/HOL/FTV, vfizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 222/2009 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 7 Ca 222/2009 - 40,
se rus$i avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV,
udélila zalovana zalobkyni pokutu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, (dale jen
»zakon ¢. 231/2001 Sb.“), ve vysi 500 000 K¢, za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto
zakona, kterého se méla dopustit tim, ze odvysilala oznaceni sponzora RAMA, produkt
Classic Idea! Multivita (sponzor upoutavky, mutace 1) s premiérou vysilani dne 22. 9. 2008
ve 20:28:50 hod na programu Prima televize, a tim porusila svou povinnost zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné u provozovatele televizniho vysilani zretelné,
zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu.

[2]  Vnapadeném spravnim rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze odvysilany
sponzorsky vzkaz je reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot
ma dynamicky a vybizejici charakter s cilem presvédcit divaka o koupi vyrobku. Béhem
spotu jsou zduraznovany kvalitativni vlastnosti produktu, prezentace vyuziva pribéhu,



6 As 26/2010 - 124

resp. zobrazeni rodiny, pfiemz pravé rodinny pribéh v oznaceni sponzora vyrazné
zesiluje jeho reklamni sdéleni. Vyrobek je prezentovan zpisobem, aby byl zfetelny jeho
vliv na zdravi celé rodiny. Tento efekt je zesilen animacemi, jak se ma spravné vyrobek
konzumovat - ve spojenti s jinymi ingrediencemi, tj. zeleninou, pecivem, apod. Vzhledem
k tomu, ze v minulosti zalovana vydala zalobkyni upozornéni na poruseni povinnosti
stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., vnyni posuzované véci
ptistoupila k ulozeni pokuty a nikoli k vydani upozornéni. Konkrétné se v pripadé
v minulosti vydanych upozornéni jednalo o upozornéni ze dne 10. 10. 2004 ve véci sp. zn.
Rpo/99/04 - Rup a ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo/125/06 - rup. Za poruseni uvedeného
ustanoveni zalovana zalobkyni rovnéz jiz wulozila pokutu ve spoleném fizeni

sp. zn. 2008/132/had/FTV.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namitala mimo jiné, ze ulozeni pokuty nepredchazelo upozornéni na poruseni
zakona ve smyslu § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Zalovana sice ve svém rozhodnuti
odkazala na nékterd v minulosti vydana upozornéni, avsak podle zalobkyné by bylo

v 4 i 4 v 4 v 4 v 4
poprenim smyslu a preventivni funkce upozornéni, kdyby zalovana byla od data dorucenti

4 v 4 4 v \4 / v/ v 4 v/ v / 4 / 4
prvaniho upozornéni opravnéna kazdé dalsi poruseni prislusného zakonného ustanoveni
postihovat pokutou.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl
k dal$imu fizeni. Pfi svém rozhodovani vychazel méstsky soud z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2008 - 83, ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 120, ze dne 15. 5. 2008, C. j. 6 As 70/2007 - 104, ze dne 30. 5.
2008, ¢.j.4 As35/2007-120 a ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 17/2009 - 94 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena vtomto textu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Méstsky soud dospél k zavéru, ze upozornéni nemusi vzdy predchazet
konkrétnimu jednani, v némz spravni organ spatfuje naplnéni skutkové podstaty podle
zakona ¢. 231/2001 Sb., avsak pokud ma ustanoveni § 59 plnit svuj acel, musi jit o typové
obdobné ¢i shodné skutkové jednani. Teprve je-li tato typova podobnost ¢i shodnost
protipravniho jednani provozovatele zjisténa, lze mit za to, ze byla splnéna 1 povinnost
spravniho organu upozornit provozovatele na poruseni pravni povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze z napadeného rozhodnuti Zalované ani spisového materidlu neni ztejmé, co
mélo byt obsahem pfedchoziho poruseni povinnosti zalobcem a o jaka skutkova jednani
slo, neuvedla zalovana, jakym zptisobem splnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zikona
¢. 231/2001 Sb. a jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek oddvodnéni.

[5]  Neprezkoumatelnym shledal méstsky soud rovnéz zavér zalované o vysi finanéniho
prospéchu, ktery zalobkyné deliktnim jednanim ziskala. Méstsky soud zZalované v této
. . v v/ v / / ’ 7 . . ,
souvislosti vytkl predevsim, ze v napadeném spravnim rozhodnuti nebyly identifikovany
4 4 M vV Vv 4 4 v s Ve . V4 v 4 4 v
agenturni zpravy, z nichz zalovana zavér o vysi financniho prospéchu ziskala. Na zavér
v / M /4 4 4 4 o
meéstsky soud konstatoval nesrozumitelnost napadeného spravniho rozhodnuti z dtvodu,
ze zalovana na jeho str. 7 uvedla, ze doslo k poruseni povinnosti ze strany provozovatele
CET 21 a pfi Gvaze o rozsahu, typu adosahu zavadného vysilani hodnotila rozsah
programu televize Nova.
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[6] Uvedené rozhodnuti méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznosti, v niz predevsim nesouhlasila s tim, ze ve svém rozhodnuti neuvedla,
jakym zptisobem naplnila povinnost podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka
2 . . /7 /4 ’ 7 4 M / Vv
v této souvislosti odkazala na str. 7 napadeného spravniho rozhodnuti, kde je uveden vycet
minulych upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Dalsi rozebirani
obsahu predchozich vydanych upozornéni povazuje stézovatelka za neekonomické a
v 4 IV _V v 4 M v 4 v v 4 vV v
zmateéné, zvlasté kdyz neni pochyb o jejich doruleni. Soucasné ma stézovatelka za to, ze
7o/ M 4 4 v / 4 v /7 v/ /. 4
neni jeji povinnosti zasilat opakované cely text daného upozornéni jako prilohu k zahajeni
b 4 /4 4 v/ 4 vV v M 4 4 / vV
jiného spravntiho rizeni. Stézovatelka povazuje za nadstandardni a nezakonny rovnéz
pozadavek, aby minula upozornéni a sankcionovany skutek souvisely nejen pokud jde o
skutkovou podstatu, ale i pokud jde o predmét prezentace (napf.aby byla reklama na
détsky napoj spojovana pouze s upozornénim na poruseni urcité povinnosti v souvislosti
s prezentaci détského napoje).

[71  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stim, ze je zpusob, jakym posoudila kritérium
finan¢niho prospéchu, neprezkoumatelné. Sama v napadeném spravnim rozhodnuti uvedla,
ze jediny zpusob, jak ziskat predstavu o financnim prospéchu zalobkyné, je praxe (i
verejné pristupna data z riznych agentur. Na zavér stézovatelce neni zfejmé, pro¢ méstsky
soud udal pisarské chyby v napadeném spravnim rozhodnuti (tj. zaménu televize Prima za
televizi Nova ¢i spoleénost CET 21) jako jeden zdGvodt nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, kdyz sam pripustil, Ze tyto lze snadno odstranit podle § 70 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

[8]  Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti podala vyjadreni, v némz polemizuje s nékterymi
tvrzenimi a argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti a naopak se ztotoznuje se zavery
soudu. V zavéru svého vyjadreni zalobkyné navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu spravniho spisu popis sponzorského
vzkazu, ktery v nyni posuzované véci Zalovana posoudila jako neoddélenou reklamu: Zena
pripravuje v kuchyni svacinu pro své déti - maze pecivo produktem Classic Idea! Multivita
od Ramy. Na pracovni plose kuchynske linky je rozlozeno mnozstvi Cerstvé zeleniny a
dal$ich ingredienci. V dal$im zabéru Zena ptredava dozy s pfipravenou svadinou svym
détem. Dale nasleduje animace - dva kusy peliva, mezi nimiz se nachazi v nékolika
vrstvach zelenina, syr, Sunka a produkt Classic Idea! Multivita, pti¢emz cely obrazek
dokresluji pismena A, E a D, predstavujici vitaminy obsazené v tomto produktu, a dale
napis ,esencialni mastné kyseliny“. Posledni scéna vyobrazuje tfi rGzna baleni produktu
Classic Idea! Multivita (oranzové, modré a zluté), pod nimiz je uvedeno ,Rama sponzor
poradu®. V napadeném spravnim rozhodnuti odkazala stézovatelka
mimo jiné na upozornéni na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani ve
véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup. V tomto upozornéni byl oznaden jako neoddélena reklama
spot vysilany jako sponzorsky vzkaz propagujici vyrobek URGO HI-TECH: ruky s
feznou ranou se dotyka ruka kostlivce a rana mizi. V levém hornim rohu je napis URGO
HI-TECH a pod nim slova ,hojivé naplasti“. V pravém dolnim rohu je vyobrazeno baleni
vyrobku. Zvukovy doprovod zni: ,Ptfijemné chvile pti sledovani poradu vam preje
URGQO, vyrobce naplasti na tezné rany. URGO HI-TECH - hojivé naplasti!“.
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[10] Poté, co Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost splnuje vsechny
formalni pozadavky, posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu davodu tvrzenych stézovatelkou
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.)] a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soudu dospél v posuzované véci k zavéru, ze se neztotozruje
s méstskym soudem konstatovanou nezakonnosti pro vytykané vady spravniho
rozhodnuti. Ve spravnim i soudnim fizeni bylo v posuzované véci najisto postaveno, jaké
v 4 v 4 v 4 4 4 M 4 /o 4 /7 Vv vV
upozornéni predchazelo udéleni spravni sankce a o jaka skutkova jednani slo. Rovnéz
méstskym soudem tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu vagnosti posouzeni
jednoho z kritérii pokuty a z divodu jedné pisatské chyby podle Nejvyssiho spravaiho
soudu bez konkrétniho presvédéivého odivodnéni nezakonnosti neobstoji. Zasadni pravni
otazka, kterou je v posuzovaném pripadé treba vytesit, je vsak zpUsob, jakym ma byt
v 4 v 4 v/ v v M /4 v 4 4 v /
splnéna podminka upozornéni v pripadé, ze se jedna o poruseni zakazu neoddélené
reklamy odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu.

[12]  Prtijejim posouzeni vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani ztretelné zvukoveé, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
¢1 zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu

lhtitu k napraveé.

[13]  Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé zaujal v usneseni rozsireného senatu
ze dne 3. 4. 2012, C. j. 6 As 26/2010 - 101, stanovisko k charakteru upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. predchazejictho sankci podle téhoz zakona. Citované
upozornéni je nutnou podminkou postihu za dal$i opakované jednani vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to jednani, na jehoz protipravnost byl upozornén.
V citovaném usneseni dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze
Spredchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonii o vysilani je s vyjimkou pripadi podle § 59 odst. 4
tohoto zakona nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné jednani. Teprve dostane-li se
provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl upozornén, postibnout ... Znamend to tedy, e
aby ustanoveni § 59 odst. 1 aZz 3 zdakona o vysilani plnila svij vicel, musi provozovatel v
pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat reilnou moznost ke zjedndani napravy. K
tomu je v proni radé treba, aby v upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo prislusné
jedndni provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznacné skutkové popsino a vymezeno a aby
upozornéni obsahovalo i dostatecné prezkoumatelnou pravni vivabu o tom, jakou povinnost mél
provozovatel porusit. Teprve dostane-li se provozovateli takového wupozornéni, lze jej
za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz zavadnost byl
upozornén, sankcionovat. Znamend to mimo jiné, Ze upozornéni podle § 59 odst. zdakona o
vysilani nemiiZze mit toliko obecné preventivni povabu (napy. varovini, Ze nelze wvysilat
sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy). Upozornéni podle nvedeného
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ustanovent je icinné roliko viici danému konkrétnimu provozovateli, kterému bylo adresovino,
a vid¢i ostatnim provozovatelim miiZe pisobit nanejvys jako jisty signal regulitora
0 jim uplatriované spravni praxi. Uvedend sivabha neznamend, Ze jedndnt, na jehoz zavadnost
byl provozovatel upozornén, a dalsi jedndni, za néz je jiz sankcionovin, musi byt ve vsech
skutkovych aspektech totozna. To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat ¥adu
skutkii ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi, nevyznammnymi nuancemsi
(nap?. vicero obsahové shodnyjch (i jen nevyznamné odlisnych verzi téhoZ reklamnibo spotu
vysilanych v riznych Casech, lisicich se sice napriklad wréitym grafickym, déjovym nebo jinym
diléim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a pusobeni na divika velmi podobnych). Néco
takového by odporovalo smyslu a sicelu zikona a umozriovalo jeho snadné obchdzent, coz nelze
pripustit ... Na drubé strané povaha rozhlasového a televizniho wvysilani vyZaduje, aby
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o wvysilani bylo icinné vskutku pouze ve vztahu k
takovym navazujicim jednanim, kterd ve vsech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichzZ si tedy provozovatel jako profesiondl v oboru
rozhlasového (i televiznibo vysilani miizZe a musi byt jist, Ze by - stejné jako jednant, na jehoz
zavadnost byl upozornén - byla reguldtorem hodnocena jako zdvadovd. Didvodem pro takovy
vyklad je vysoce wvariabilni, pestry, kreativni a jen malo typizovany obsah rozhlasového a
televiznibo vysilani, zejména pak téch jeho Cist, jeZ jsou svoji podstatou tuviiréim dilem v
pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportizi, zabavnym poradem aj.), ve spojeni s
vistavnim poZadavkem zajisténi co moZnd nejsirsi svobody projevu. Prilis restriktivni postup
by hrozil predbéZnou autocenzurou provozovatelii v obavé ze sankci ze stramy reguldtora, a tedy
by se dostdval do rozporu se zakazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny ... PoZadavek, aby byla
sankcionovina jen takovd ,prostd“ poruseni povinnosti podle zikona o vysilani, kterd ndsleduji
po predchozim upozornéni na jedndni vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné znaky
jako to, za néz md byt uloZena sankce, je uplatnénim principu pravni jistory ve spravnim
trestani... Diivodem k tomu je i neexistence casového limitu, po jehoz uplynuti by predchozi
upozornéni takrikajic ,prestalo platit“. Ustanoveni o prekluzi prava uloZit pokutu resp. zahdjit
spravni vizeni k jejimu poruseni totiz wvazi prekluzivni Ilhiry wvylucné k rozhodnym
skutecnostem vztabujicim se k jedndni napliujicimu znaky spravnibo deliktu; casovy ramec
splatnosti predchoziho upozornéni jimi neni Zadnym zpiisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze
predchozi upozornéni plati ,,vécné* (po dobu, po kterou provozovatel ma licenci (i registraci), a
proto tim spise je nutné, aby skutek, jehoz se rykd, byl velmi presné a jednoznacné vymezen,
nebot’ tim je determinovin i obsah pripadnych navazujicich skutkd, jeZ mohou byt jiz
sankcionovdny. Po provozovateli je nicméné spravedlivé poZadovat, aby upozornént, jichZ se mu
dostalo, schrarioval a 7idil se jimi po celou dobu platnosti licence (i registrace, nebot jako
profesiondl v oboru televiznibo i rozhlasového vysilani jisté miize nastavit vnityni mechanismy
svého fungovini tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichZ jednanim miize
dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle zakona o wvysilani, byli o predchozich
upozornénich regulatora pat¥icné informovdni a o jejich obsabu a diisledcich proskoleni...
Uwvedené ustanoveni vsak je nutno vyklddat jinym zpisobem, a sice tak, Ze Rada proni ,prosté”
porusent zakona o vysilani urité povahy nesankcionuje, nybrz na né provozovatele upozorni a
vyzve jej k napravé (podle povaby véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zdkona o vysilani
stanovi lhiitu k ndpravé, zejména v pripadech trvajicich protipravnich stavi, jejichZ faktické
odstranéni vyZaduje wrcity cas). Teprve opakuje-li se zdvadné jednani (tj. dopusti-li se
provozovatel jednini vykazujictho v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz
zdvadnost byl upozornén), je na misté pristoupit k uloZeni sankce.
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[14] Nejvyssi spravni soud opakované posuzoval hrani¢ni pripady mezi reklamou
a sponzorskym vzkazem a odkazuje na svou judikaturu k této otazce. V rozsudku ze dne
9.11.2006, C. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovaném pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud k této otazce uvedl: ,Sponzorsky vzkaz miize obsahovat reklamni sdéleni v
sirsim slova smyslu, tj. sdéleni vereiné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi ¢i sluzbu, a
ddle i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu. Zikladnim dcelem sponzorovini je vytvoreni dobrébo jména, povésti pravnické ¢i
Jyzické osoby ¢i jeho vyrobki (tzv. goodwill). Tento sicel proto musi slouzit jako odlisujici
kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi
urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky wvzkaz, nybrz o reklamu.
Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zikona o vysilani tak bude graficka
prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovdzend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i
vyrobek, spise statického charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho poradu. V
Zadném pripadé vsak nemiiZe jit o takové ztvarnéni, kde by istrednim motivem bylo
presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zdakona o vysilani) zdirazriovanim
jeho kwvalit, srovndvanim s podobnymi, & néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdélent.“

[15] Jak jiz bylo vyse uvedeno vyse v bodé [9] tohoto rozsudku, zalobkyni stézovatelka
dorucila upozornéni na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. ve
véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup. V tomto upozornéni byl oznacen jako neoddélena reklama
spot, propagujici vyrobek URGO HI-TECH: ruky s feznou ranou se dotyka ruka
kostlivce a rana mizi. V levém hornim rohu je napis URGO HI-TECH a pod nim slova
»hojivé naplasti“. V pravém dolnim rohu je vyobrazeno baleni vyrobku. Zvukovy
doprovod zni: ,Piijemné chvile pfisledovani pofadu vam preje URGO, vyrobce naplasti
na fezné rany.
URGO HI-TECH - hojivé naplasti!“. V nyni posuzované véci je pak zalobkyné
sankcionovana za spot propagujici produkt Classic Ideal Multivita od Ramy, ktery je
neoddélenou reklamou. V tomto spotu Zena pripravuje v kuchyni svatinu pro své déti -
maze pecivo produktem Classic Ideal Multivita od Ramy. Na pracovni plose kuchynské
linky je rozlozeno mnozstvi Cerstvé zeleniny a dalSich ingredienci. V dalsim zabéru Zena
predava dozy s pripravenou svacinou svym détem. Dale nasleduje animace - dva kusy
peciva, mezi nimiz se nachazi v nékolika vrstvach zelenina, syr, sunka a produkt Classic
Idea! Multivita, pticemz cely obrazek dokresluji pismena A, E a D, ptedstavujici vitaminy
obsazené v tomto produktu, a dale napis ,esencialni mastné kyseliny“. Posledni scéna
vyobrazuje tfi rizna baleni produktu Classic Idea! Multivita (oranzové, modré a zluté), pod
nimiz je uvedeno ,Rama sponzor poradu®.

[16] Oba vyse popsané spoty vykazuji v podstatnych rysech stejné znaky typicky
naplnujici kritérium reklamy - spot vybizi ke koupi uréitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zikona
o vysilani) zdtraziovanim jeho kvalit, obsahuje reklamni ptibéh a vysilané sdéleni ma
dynamicky charakter. Je tedy ztejmé, Ze v posuzovaném pripadé byla zalobkyné nalezité a
pred dostate¢nou dobou upozornéna v souladu s § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. na
nezakonnost neoddélené reklamy v pfipadé, kdyz je na misto zakonem povoleného
sponzorského vzkazu odvysilana neoddélena reklama.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminka pro udéleni sankce
spocivajici v dostateéném predchozim upozornéni tak, jak je tato povinnost stanovena
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zakonem ainterpretovana vySe citovanym usnesenim rozsifeneho senatu, byla
4 v/ v v 4 v / v 4

v posuzovaném pripadé naplnéna. S ohledem na tento zavér napadeny rozsudek méstského

soudu neobstoji, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez jej podle § 110 odst. 1
v Ve v B v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4

s. f.s. zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[18] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



