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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G.M. G., zastoupené Mgr. Miroslavem Dvorakem, advokatem se sidlem
Partyzanska 16, Bruntal, proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské Republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7. 2011, ¢.j.22 A
159/2011 - 4,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, & j. 22 A 159/2011 - 4,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Miroslava Dvotdka se urcu
j e castkou 11473 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravatho
soudu do Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti vychovatelky zalované otevtit a zkontrolovat
korespondenci od Mgr. Pavla Hrtise ze dne 27. 5. 2011.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti obecné namitala, ze usneseni krajského soudu, jimz
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., nebot zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim

v

soudnictvi. K zadosti stézovatelky krajsky soud usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢&.j.



5 As 87/2012 - 33

22 A 159/2011- 17, ustanovil jejim zastupcem Mgr. Miroslava Dvoraka, advokata.
Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu kasa¢ni stiznost podanim ze dne 1. 11. 2011 doplnil.
V doplnéni kasacni stiznosti namita, ze rozhodnuti vychovatelky zalované otevrit a
zkontrolovat korespondenci ma povahu rozhodnuti o pravu zalobkyné jako odsouzené
v oblasti vefejné spravy. Ackoliv se nejednalo o vysledek formalizovaného fizeni, bylo
fakticky rozhodnuto o konkrétnim a ve svém dusledku velmi zasadnim pravu zalobkyné
na zachovani jejtho soukromi. Pfislusna listovni zasilka byla pritom zalobkyni
prokazatelné zaslana pravnim zastupcem, ktery se zalobkyni komunikoval pravé
v souvislosti s pravnim zastupovanim. Dané rozhodnuti je nutno posuzovat jako spravni
rozhodnuti, véetné moznosti napadnout jej prostrednictvim spravni zaloby. Pokud pak
krajsky soud vyhodnotil rozhodnuti vychovatelky zalované pouze jako fakticky ukon ¢i
vysledek Cinnosti organu verfejné moci, ktery neni rozhodnutim dle ust. § 65 s. t. s., pak se
dle zalobkyné jednalo o posouzeni zjevné nespravné. S ohledem na skuteCnost, ze se
krajsky soud nezabyval zalobou zalobkyné po vécné strance a ani se nevyjadril k zalobnim
bodtm, jedna se o vadu fizeni, ktera ma za nasledek nespravnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana se ke kasalni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadrila; k vyzvé Nejvyssiho
4 4 v / v . 4 v/ / 4 4 /7
spravniho soudu uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt a dany Gkon
zaznamenala vychovatelka v programu VIS. Vypis zaznamu o tkonu byl zaslan zalovanou
v kopii.

Nejvysst spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz). Podtento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz kasaéni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, neprislusi

ani Nejvy$simu spravnimu soudu zabyvat se véci samou, tj. otazkou zakonnosti zalobou
/4 / Ve M 4 /4 v v 4 . Vv/ 4 4
napadeného vysledku cinnosti zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, ptitom dospél k zavéru, ze
sméfovala proti tkonu zalované, ktery je dle §70 pism. a) s. f. s. zesoudniho
v 4 4 vV b4 4 ’ v

prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané usneseni krajského soudu, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Dtivodnost pritom Nejvyssi spravni soud shledal
nad ramec stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 /4 M v 4 4 4 o v 4 /v M * V/ 4 v
spravni (dale jen s. f. s.), neni vazan duvody kasacni stiznosti, bylo-li tizeni pred soudem
zmate¢né [ust. § 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za
’ ’ ’ ’ v e , . . , ,
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasalni stiznost podat z dtvodu tvrzené

i . V7 o7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasaCnich namitek
stézovatelky napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek divod, a dale zjistil, ze
fizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gc¢astnika vidi soudu urcité nalezitosti,
jez toto podani musi spliiovat. Pokud je nespliuje, stanovi zakon postup soudu pri
doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad, definuje rovnéz pravni nasledky,

71 4 4 v v 4 Ve v v/ 4 \4 v i
neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 4 v / ./ /7 Vv v 4

rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) vyplyvaji v prvni radé z ustanoventi § 37
s. . s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,minimalni“) nalezitosti kazdého
podani adresovaného soudu, kterése vztahuji na vsechna fizeni podle soudniho radu

4 4 M 4 M i / v/ 4 > VvV v/
spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne (af jiz ptimo
nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného
konkrétniho typu fizeni nemusi splrovat.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 21. 6. 2011 byl krajskému soudu dorucen navrh
stézovatelky ze dne 16.6.2011, oznaleny jako ,Sprdvni Zaloba proti rozhodnuti
vychovatelky, odd. ostraby Véznice Opava, Mgr. S. ]., oteviit a zkontrolovat korespondenci od
advokdta Mgr. Pavla Hrtise ze dne 27. 5. 2011.“ Ve svém podani stézovatelka dale uvedla, ze
pozadala o pravni pomoc advokata Mgr. Hrtuse a zaroven mu s touto zadosti zaslala plnou
moc. Jmenovany nebyl advokatem evidovanym ve VIS a Véznice Opava telefonicky
oveérovala jeho zmocnéni. Advokat zalované sdélil, ze pro zaneprazdnénost musi zmocnéni
odmitnout. Své stanovisko sdélil stézovatelce dopisem dorucenym dne 27.5.2011, toto
sdéleni lze povazovat za vypoved plné moci, ktera je vsak platna az po jejim prevzeti
stézovatelkou. Mgr. J. tuto korespondenci otevrela a precetla, ¢imz porusila pravni
predpisy a primy piikaz dozorového statniho zastupce ze dne 4. 10.2010. Kontrola
korespondence mohla probéhnout teprve po prevzeti odmitnuti zastoupeni, nebot do té
doby bylo v platnosti. Danym postupem byla zalobkyné zkracena na svych subjektivnich
pravech. Dale stézovatelka konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz
se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. f. s. Konelné
stézovatelka avizovala, Ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce.
Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

Ackoliv podle oznadeni sméfovala zaloba stézovatelky proti ,rozhodnuti“, z jejitho
obsahu nebylo ztejmé, zda v dané véci rozhodnuti Zalovana vydala. Formulace Zalobnich
namitek naopak nasvédCovala tomu, ze Zaloba je ve své podstaté namifena proti postupu
zalované, ktera oteviela a zkontrolovala korespondenci. Taktéz petit navrhu chybél.
Zaloba tak vykazovala vady, jez bylo na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.
Sama stézovatelka, jak vyplyva ztextu zaloby, si byla védoma chybéjicich nalezitosti
zaloby, kdyz odkazovala na doplnéni zaloby advokatem, o jehoz ustanoveni zadala.
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S ohledem na vyse vytlené vady podani mél krajsky soud pred vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby. Zdejsi soud
setrvale judikuje, ze v pripadech, kdy krajskému soudu vzniknou diavodné pochybnosti o
tom, proti jakému rozhodnuti zaloba sméfuje, je povinen postupem zakonem stanovenym
zalobce vyzvat k upresnéni navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani
si napadeného ,rozhodnuti“ a vyjadfeni zalované, pfistoupil bez dalsiho k rozhodnuti o
zalobé, pficemz navrh stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil pouze s ohledem na jeho
oznaceni, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
Predmeét tizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
tak, ze rozhodl ,o Zalobé proti rozhodnuti vychovatelky ostraby Zalovaného oteviit a
zkontrolovat korespondenci od Mgr. Pavla Hrtise ze dne 27. 5. 2011°. Nasledné krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. f.s.

Vyse uvedené zavéry krajsky soud udinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst.
5 s.f.s. odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se stézovatelka domaha, resp. aby vymezil
v v v/ 4 eV 4 /7 / Vv \4 vV /
predmét rizeni. Jak jiz zdej$i soud nastinil vyse, zaloba stézovatelky v posuzovaném
v/ v . / 5 ’ v e ’ . ’ v . ,
ptipadé byla nejasna, nebot z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f.s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. t. s.
Ze samotného prezkoumavaného usneseni pak vyplyva, ze krajsky soud si byl
problematické formulace navrhu na zahajeni fizeni, resp. rozporu plynouciho z obsahu
predmétné zaloby a jejitho oznaceni, védom; krajsky soud sice zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. .
s., zaroven ovsem podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické
Ve 4 v/ / Ve M 4 o v . / i / v
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou, pricemz krajsky soud uvedl, ze pravé o
takovy pripad se v posuzovaném pripadé jedna, tedy vyslovné pfipustil, ze zaloba
stézovatelky mohla mitit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravniho organu.

K otazce podrazeni navrhu na zahdjeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho
fadu spravniho se Nejvys$si spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve
spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu
soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pripadnym
oznacenim vazan. Dle ust. § 2 odst. 1 s. t. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zdkonem za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z
tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zptsob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu
fizeni v ramci hlavy druhé Casti tieti s. 1. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan,
nikoli oznadenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale zdtraznil, ze pro Gcely urceni zalobniho typu
je tieba zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny petit zaloby.
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Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud udinil jiz drive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,soud rozhoduje
0 navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pfipadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. .
s. Neni-li postaveno najisto, ceho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz nebylo v souladu s obsahem zaloby, kterou stézovatelka de facto
broji proti faktickému ukonu. K tomu pfistupuje vada podani spocivajici vtom, ze
predmétna zaloba neobsahuje petit, jenz predstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti
rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. {) s. 1. s.], tak 1 zaloby proti nezakonnému zasahu [viz
§ 84 odst. 3 pism. d) s. . s.]. V kazdém pripadé se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou,
soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady postupem dle §
37 odst. 5's. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pritom
vazan toliko oznacCenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby
odstranila zmirlované vady zaloby a upresnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. . s. neupresnila a nedoplnila
své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1
pres tuto skuteénost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyse uvedenym zpisobem nepostupoval, a tim zatizil své ftizeni
4 4 i 4 . /7 4 v
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka ve své zalobé spolu

s navrhem na zahajeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil

od soudnich poplatkd, a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatd. Krajsky soud nicméné o

4 v v v /4 4 4 /v / v/ 4

tomto navrhu rozhodl az v predmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se tizeni
v M / v/ v M 4 4 4 4

pred krajskym soudem konéi, ackoliv sohledem na zachovani procesnich prav

stézovatelky tak mél ulinit na prvnim misté, tedy jesté pred tim, nez by se pokusil

odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud
\4 4 v/ v M v 4 4 4 Vv

shledal, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z rfad

advokatt, stézovatelka by prostrednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze

odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera

mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki
4 4 v J) o v_ 7/ v \ 4 4
a na ustanoveni zastupce z fad advokatt s odavodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,
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resp. ze $lo o zalobu zjevné nelspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavérl, na
zakladé kterych predmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pficemz tyto zavéry, které jak
bude nize pojednano, nebyly krajskym soudem v projednavané véci prezkoumatelnym

o o v o 4 / Vv 4 o V/ A v 4 4 v . /4
zpusobem oduvodnény. Z davodu ochrany prav Gcastniku rizeni je mozné zavéry o zjevné

/ vV M Ve M M ‘v M V. V sV 4 Vv . 4 v v v
neuspésnosti uéinit pouze tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zfejmé, ze zalobé
nelze vyhovét. To znamena, ze zjevna neGspésnost musi byt patrna jiz ze samotné zaloby,
beztoho, aniz by krajsky soud musel ¢init jakakoliv dalsi zjisténi ¢i provadét dokazovani.
O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
v / / Ve Vv 4 4 4 v Ve
ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Pritom
soud podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i
donuceni a dal$i vysledky cinnosti organt verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Krajsky soud uzavrel, ze pravé o takovy pfipad se
v posuzovaném pripadé jedna. Tyto zavéry krajsky soud uéinil beztoho, aniz by si zalobou
’ 74 Vev v ’ ° /7 Vv / /
napadené ,rozhodnuti“ obstaral, pri¢emz rozhodovaci divody pro zavér o odmitnuti
zaloby ve vztahu k zalobou napadenému ,rozhodnuti“ v usneseni zcela absentuji. Krajsky
soud v odivodnéni setrval na obecném vykladu bez potrebné specifikace na projednavanou
v
véc.

Jak zdejsi soud setrvale judikuje, z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva obecny pozadavek, podle néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti radné
zdivodnit. Absence fadného odavodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k
neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim tUstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (I US 686/02). Obdobné judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
24.2.2004 sp. zn. II. US 242/02, kdy? dovodil, Ze ze zisad spravedlivého procesu mimo
jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti odtGvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

Ani této povinnosti krajsky soud nedostal a zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek oddvodnéni.
Vzhledem k vyse uvedenému Nejvys$i spravni soud shledal kasalni stiznost
dtivodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci

k dalsimu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaju
4 ’ vV 4 v 4 4 v

ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladi fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.
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Ustanovenemu zastupci stézovatelky byla ptiznana odména a nahrada hotovych
vydaja v ¢astce 6300 K¢ [tti ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a
d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
U¢inném znéni), dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Dale soud priznal advokatovi ¢astku 873 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho
tarifu jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné z Bruntalu do Opavy a zpét uskutecnéné
dne 8. 11. 2011 osobnim vozidlem VW Passat, reg. zn. X, na celkovou vzdalenost 80 km,
pti spottebé 7,2 1/100 km, a primérné cené motorové nafty 30,70 K¢/, celkem 473 K¢ a
dale nahradu ve vysi 400 K¢ za promeskany Cas v souvislosti s poradou s klientkou. Dale
soud priznal v souvislosti s prostudovanim spisu dne 10. 11.2011 nahradu na cestovni
vydaje za jizdné z Bruntalu do Ostravy a zpét vozidlem vyse specifikovanym, na celkovou
vzdalenost 150 km ve vysi 888 K¢ a nahradu za promeskany cas ve vysi 600 K¢.

Pravnimu zastupci stézovatelky se tedy priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 9561 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z
ptidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka
dané, vypoctena dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini K¢ 1912,20 K¢.
Celkova ¢astka odmeény tedy ¢ini 11 473 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



