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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
E. S., v Ceské republice pobytem Pobytové stfedisko Havitov, Na Kopci 5, Havifov -
Dolni Sucha, zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokitem se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 2. 2012, ¢. 5. 61 Az 11/2010 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. 61 Az 11/2010 - 28, zamitl zalobu podanou zalobkyni E. S. (dale jen
»stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. OAM-64/ZA-06-ZA09-2010, kterym nebyla stézovatelce udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7 % M v M i / Ve _/ 4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
v s v o i Ve i v M 4 v 7 %
vécech azylu v nové Gpravé institutu nepftijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
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rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M *Vv 4 4 4 v 4 M VVv/

azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. . . 1.7/ . ’ . v . ’ . . J ’
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 /4 M M M vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /& o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o 4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
v /4 o o v/ M v /7 ’V . . 4 v 4 ’ /.
nékterého z divodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodi nepfipustnosti (§ 104
s. . s.) apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.t.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznacenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 vV 4 M i i \4 M VVv/ 4 /7 . ey v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ Vo . / J . . / IR .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vVv/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz

4 v v . 4 ORI Ve M / / Vv / 4 v/ v
uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira své
namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka predevsim nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze jako
UCastnice rizeni netvrdila a neprokazala, ze byla vzemi puvodu pronasledovana pro
uplatriovani politickych prav a svobod. Spravni organ radné nevyhodnotil jednotlive prvky
institutu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu. Je tomu tak
proto, ze se za pronasledovani povazuje ,zavazné porusent lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani® nebo jednani které je ,,svou povahou

4 4 v v /4 v 4 v /v / v 4 4 4
nebo opakovanim dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit“. Dulezity je ovsem i stav vnitrostatni
ochrany, ktery nesmi zasadné selhavat. Za pronasledovani je proto treba povazovat kazdé
opatreni vedouci k pronasledovani, které je ,provadéno, podporovano a trpéno statnimi
organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast tzemi ve staté,
jehoz je cizinec stitnim obcanem®“. Za pronasledovani se ale povazuje i jednani
soukromych osob, pokud ,lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vcetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stait nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou

4 N4 o b . V. / . 4 4 <« v

schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim®. Podle ¢l. 7
odst. 2 kvalifikacni smérnice se pfitom ma za to, ze ,ochrana je poskytovana, jestlize
subjekty uvedené v odstavci 1 ulini primétené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpUsobeni vazné Gymy, mimo jiné zavedenim G¢inného pravniho systému pro odhalovani,
4 /7 4 4 7 ’ 4 v N4 4 4 4 o 4 /v /4 /.
stthani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy a
zadatel ma k této ochrané pristup®.

Stézovatelka opustila svou vlast pravé z obavy ohrozeni svého zZivota ze strany
muslima, ktefi ji zabili rodide. Tézko v$ak muize uvést divody, které vedou muslimy
k zabijeni ptislusnikl jinych nabozenskych skupin. Jisté je vSak to, ze v Nigérii dochazi
k fyzickym stfetim mezi jednotlivymi nabozenskymi skupinami, coZ potvrzuji i zpravy o
zemi puvodu, které shromazdil spravni organ. Neshromazdil vsak konkrétni zpravy
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k popisovanym udalostem, coz mu v zalobé vytykala. Z uvedenych divodua navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, konstatuje, ze
azylové rizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim; divody pro poskytnuti mezinirodni ochrany jsou zikonem
vymezeny pomérné uzce.

V nyni projednavané véci stézovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadné azylové
relevantni dGvody. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 2. 2010 sdélila, ze
zila v Benin City, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a nebyla ani trestné stihana.
Rodina vyznava krestanstvi. Jeji otec pusobil jako krestansky pastor a oba rodide byli
zabiti pri stfetech mezi muslimy a ktestany. Sama vsak neméla zadné potize s muslimy.
Obava se ale toho, ze by po ni mohli muslimové patrat a pronasledovat ji kvili jejim
rodi¢im. Nigeérii proto opustila z nabozenskych duvodu dne 11.2.2010. V pohovoru ze
dne 24. 2. 2010 zopakovala skute¢nosti uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Otec pusobil jako pastor a matka byla vedouci predstavitelkou zenského hnuti. Muslimové
prichazeli za otcem a pfemlouvali ho, aby konvertoval k jejich vife. To vsak otec odmital.
Jednoho dne muslimové rodice zabili, coz se dozvédéla od souseda, ktery ji o této udalosti
informoval telefonicky do skoly. Nigeérii opustila poté, co svij pribéh vypravéla bilemu
muzovi, ktery jel kolem ni. Ten pak vie zatidil a odletéli spolu do Ceské republiky.
V doplnyjicim pohovoru dne 3. 3. 2010 pak opét opakovala v podstaté stejné skutecnosti a
dodala, ze sama zadnou pomoc ve vlasti nikde nevyhledavala. Napéti mezi jejim otcem a
muslimy trvalo asi 4 roky a o okolnostech smrti jejich rodi¢a ji nent nic blizstho znamo.

Stézovatelka tedy v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze divodem jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly obavy, ze by ji mohli neznami muslimové vyhledat a
zabit, nebot v lednu 2010 také zabili jeji rodice.

Toto tvrzeni podle spravniho organu vsak nesvédci o tom, ze by stézovatelka ve sveé

vlasti uplatiiovala jakymkoliv zplisobem sva politickd prava ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zdkona o azylu. Jiz z tohoto divodu proto nemohla byt ani pronasledovana.
Uvedené tvrzeni stézovatelky rovnéz nezaklada podle spravniho organu ani oddvodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. Vyrolni zprava o svobodé vyznani v Nigérii zpracovana Ministerstvem zahraniéi
USA ze dne 19.9.2008 uvadi, ze nigerijska tGstava zakotvuje svobodu vyznani, véetné
svobodné moznosti ménit své nabozenské vyznani ¢i viru a svobodu projevovat a sifit své

4 4 4 4 v / v ) / 4 \4 4 4

vyznani nebo viru formou nabozenskych obradt, vyukou, praxi a dodrzovanim
ptislusnych zasad. Vlada nepfijme zadné nabozenstvi jako statni nabozenstvi. Obyvatelstvo
Nigérie je tvofeno asi z 50 % muslimy, ze 40 % kfestany a z 10 % vyznavadi tradiénich
domorodych nabozenstvi. Cas od ¢asu také dochazi ke sttetim mezi muslimy a ktestany
o / V4 4 e /. -/ 77 * o ’ 7 v/ . v N

v ruznych c¢asti Nigérie. Ponejvice dochazi k nepokojim v centralni Casti zemé, ktera je
’ / / / « . v IV Vv v ’ .. .17 ’ Ve
ynaraznikovym pasmem“ mezi prevazné krestanskym jihem a islamskym severem. Pri
v v . v . /v /4 Ve M M . . v 7/ A
téchto stfetech je vsak velmi obtizné odlisit diskriminaci a napéti pramenici
z nabozenskych dtvodd od etnického, regionalniho, politického a predevs$im
ekonomického soupefeni. Zadny z materiald ale nepotvrzuje stézovatel¢iny naznaky o
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nabozenskych konfliktech v Benin City. K tomu pfistupuje 1 skutenost, ze sama
stézovatelka tvrdi, Ze ji samotné se v Nigérii nikdy nic nestalo a neuvedla ani zadné
divody, pro¢ by pravé ji chtély neznamé osoby ublizit. Za této situace neptsobi vérohodné
jeji obava z toho, ze by po ni mohli patrat muslimove, ktefi méli zabit jeji rodice, ackoliv
ani netusi, zda a zjakych divodd méli byt jeji rodice zabiti. Navic, pokud stézovatelce
hrozilo v uvedeném sméru néjaké nebezpeci, méla se obratit na kompetentni statni organy,
v v Ve i Ve Ve M 4 M / /4 4 4 o
coz vsak neudinila (sama pritom vyloucdila jakékoliv problémy ze strany statnich organu).

Krajsky soud pak pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych zjisténi a Gvah spravaiho
organu, ztotoznil se s nimi, a zalobu stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni
soud musi ridit dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize
ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davodua (skutkovych a pravnich) soudni rozhodnuti
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich dtvodd pak znamena povinnost stézovatele
tvrdit, ze toto rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
predpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho atoto tvrzeni musi také oduvodnit.
Cinnost kasa¢niho soudu je pak ohranifena rAmcem takto vymezenym (rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento
soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li
ovéem o vadu, k niz musi hledét z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). I pri
nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech
a po jakych strankach ma kasatni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat,
pricemz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dovozuje z obsahu kasacni stiznosti, ze v ni stézovatelka
nesouhlasi s krajskym soudem, pokud jde o jeho zavéry o neexistenci jejitho pronasledovani
podle zakona o azylu ve vztahu k ustanoveni § 12 téhoz zakona, ze sice stézovatelka
vymezuje, co je podle pravnich predpisi ,pronasledovanim®, aniz ovem tyto ,vytky“
konkrétné uplatiiuje ve vztahu k uvedenym zavérim krajského soudu, a v podstaté pak
namitd jen to, ze spravni organ neshromazdil zpravy k udilostem popisovanym

vV v / \4 v /
stézovatelkou, coz mu také v zalobé vytykala.

Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na svou judikaturu, konkrétné na rozsudek
ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37, dostupny na www.nssoud.cz., podle néhoz
»za prondsledovini ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb., je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota i svobody, které je trpéné, podporované ¢i
provddéné statni moci, nikoliv takové negationi jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi
jim*®. Navic ,,0 prondsledovini nejde ani tam, kde moznosti statnich organii nejsou dostatecné a
jejich opatveni nemaji trvaly a stoprocentni efekt” (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1996, ¢.y. 6 A 571/94 - 25, dostupny na www. nssoud.cz.). Stejné tak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 3, dostupny na www.nssoud.cz,
zaujal pravni nazor, ze ,,pouhd nedivéra obéana ve statn{ instituce, zdivodriovand tvrzenim,
Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivldm, nelze podvadit divodiim pro udéleni
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azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 S§b.“ Stranou nelze
ponechat ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2005, C.j. 4 Azs
395/2004 - 68, dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasani soud vyslovil, ze ,obecné
tvrzeni o prondsledovani, bez prokdzini existence takového prondsledovini za situace, kdy se
stéZovatel 1icinné neobratil se svymi problémy na domouvské orgamy, nelze podiadit pod
zakonem vymezené ditvody udéleni azylu*.

Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu je jen pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu], nebo odidvodnény
4 4 4 o 4 /4 \4 4 4 i v/ v i
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
Ve 7 A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o ’r,. Vv M v
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Stézovatelka se v zemi puvodu nemusela
divodné obavat pronasledovani za wuplatfiovani politickych prav a svobod nebo
4 4 4 o 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4
pronasledovani z duavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
M v /4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. Vv M v v 4 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Stézovatelka nebyla pronasledovana statni autoritou nebo osobami, které takovou autoritu
zosobriuji, a ani se neobratila na pfislu$né statni organy s zadosti o pomoc, ktera ji tak
nebyla a ani nemohla byt odmitnuta. Zcela zasadni je v tomto sméru to, ze se stézovatelka
bez jakéhokoliv oduvodnéni neobratila se svymi obavami na statni organy. Jiz z toho
duvodu nelze vubec hovotit o tom, ze by stézovatelka byla v zemi pavodu pronasledovana
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu (ostatné se statnimi organy nikdy neméla
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zadné problémy a nebyla jimi pronasledovana, nebyla ¢lenkou zadné politické strany,
nezucastiovala se politického zivota). Obavy, které stézovatelka vyslovila v souvislosti
s moznym ohrozenim své osoby ze strany neznamych muslimt, ktefi méli zabit jeji rodice,
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jsou ve svétle uvedenych zavéra hypotetické. Stézovatelka neprokazala, ze by po ni
zminéné osoby jakymkoliv zpusobem patraly a ani neobjasnila, z jakych divoda by tak
mély ¢init. Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze u stézovatelky
nebyly dany dtvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlast se stizni namitkou, ze spravni organ neshromazdil
konkrétni zpravy k popisovanym udalostem o stfetech mezi nabozenskymi skupinami, coz
mu stézovatelka v zalobé vytykala.

Opak je pravdou. Tak spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti cituje
informaci CTK, v niz se hovofi o tom, ze ¢as od Casu dochazi v Nigérii ke stfetim mezi
muslimy a ktestany, které jsou Zivelnymi pouli¢nimi akcemi, jez vznikaji z nejriznéjsich
dtvodu se zavaznymi disledky. Napt. v lednu 2010 doslo k nasilnym stfetim ve mésté Jos,
které je metropoli statu Plateau. Divodem byla skuteCnost, ze Grady povolily vystavbu
mesity v kfestanské ¢tvrti. Pii nékolik dni trvajicich pouli¢nich nepokojich ptislo o zivot
mnoho lidi. Policie ov§em bleskové reagovala vyhlaSenim zdkazu vychazeni a byly
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privolany i vojenské posily. Zadna z informaci se vSak nezminuje o jakychkoliv potizich
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v Benin City, odkud je stézovatelka 1jeji rodina. Spravni organ vchazel pti svém
rozhodovani nejen z této informace, ale z velkého mnozstvi informac¢nich materiald, jez
jsou citovany v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Tyto materidly nepodporuji
stézovateléiny vypovédi a prokazuji, ze statni organy v Nigérii nejsou necinné a disponuji
mechanismy na ochranu prav lidi.
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Stézovatelka posléze uplatnila i namitku, ze v mezidobi doslo v dusledku eskalace
etnicko nabozenského konfliktu mezi muslimy ze severu a kfestany z jihu k nasilnostem
a obétem na zivotech.

Je skutednosti, Ze na Gzemi Nigérie probihaji nékteré mistni lokalni a regionalni
konflikty, které ale plosné dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych zemi. Neni
ptitom divod se domnivat, ze by se stézovatelka — v ptipadé navratu do vlasti - dostala do
odlisného (horsiho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se skutecné snazi o
konsolidaci pomért, ikdyz to sohledem na dobu, po kterou nestabilni situace v této
oblasti panovala, neni rozhodné snadné ani jednoducheé. Stézovatelka nepredlozila zadny
dtkaz, na zakladé kterého by bylo mozno se realné domnivat, ze by ji v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo nebezpe¢i mucent, nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Nehrozi
ji ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu (Nigérie se nenachazi ve vale¢ném
stavu a na celém Gzemi této zemé neprobiha vnitrni ozbrojeny konflikt). Nelze ov$em ani
nevidét, ze slozita bezpecnostni situace v delté Nigeru vykazuje obdobi relativaiho klidu,
ale 1 nasilnosti, pfiméfi a porusovani priméri. Stava se proto, ze po vyzadani potfebnych
zprav, v mezidobich nez dojdou, je situace jiz jina, nez jaka existovala v dobé vyzadani
zpravy. Vzdy je proto treba delsitho Casového obdobi, aby mohla byt celkova situace
v jednotlivych regionech odpovédné vyhodnocena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Azs 40/2011 - 143, dostupny na www.nssoud.cz). Zavéry
proto nelze ¢init z momentalniho zhorSeni ¢i zlepseni situace. Podle zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie ze dne 5. 8.2008 také nic nehrozi odmitnutym zadatelim o azyl
v pripadé, Ze se vrati do Nigérie.

Lokalni problémy jsou také feSitelné vnitfnim presidlenim. Koncept vnitrni
ochrany je jen vyjadrenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. K tomu lze dodat,
ze posuzovani moznosti vaitrni ochrany lze plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k tzv.
dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3.2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011 -70, dostupné na www.nssoud.cz).
Z této teze vychazel také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 2
Azs 102/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze : ,V
azylové véci je stéZovatelova namitka, Ze vnitini presidleni neni mozné, nebot jiz jednou
vnitini presidleni beziispésné realizoval, nedivodnd, pokud vyjde najevo, Ze pred uskutecnénym
vnittnim presidlenim nebyl stéZovatel prondsledovin z Zadného azylové relevantnibo ditvodu*
Pravé toto rozhodnuti dopada na stézovatelku. Stézovatelka svou situaci ve vlasti netesila a
ani se ji nepokousela fesit. Pfestoze neméla zadné potize se statnimi organy, v Nigérii
zadnou pomoc nevyhledala a nedokazala ani smysluplné objasnit, pro¢ tak neudinila.
K obdobnému nazoru v otazce moznosti vnittniho presidleni v ramci zemé ptvodu
stézovatelky dospél Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich rozhodnutich. Odkazat 1ze napt. na
usneseni ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 1 Azs 48/2009 - 28, dostupné na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud pti
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svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
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nakladt fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



