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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: J. P., zastoupeného Mgr. Lubosem Kratochvilem, advokatem, se sidlem
SenovaZné nim. 6, Praha 1, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 2. 2009, ¢. 200/2009, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, ¢. .
8 Ca 117/2009 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského

soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud®), kterym bylo vyhovéno stézovatelové zalobé a
bylo rozhodnuto o zrufeni rozhodnuti teditele Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 2. 2009, ¢.
200/2009, a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému. O nahradé nakladi fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
2000 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[2]  Meéstsky soud oduvodnil zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného tim, ze vyrok
rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Dale shledal meéstsky soud

napadené rozhodnuti zalovaného rozpornym s predchozim rozsudkem meéstského soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 173/2008 - 72.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
1. 12. 2011, v niz uvadi, ze v zasadé souhlasi s napadenym rozsudkem meéstského soudu
isjeho odivodnénim, nicméné podava z opatrnosti kasacni stiznost, protoze zalovany
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se jiz v minulosti opakované neosveédcil tim, ze nerespektoval predchozi vytky a rozsudky
soudu. Kasacni stiznost podava stézovatel z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[4]  Stézovatel namita, ze flagrantni vadou bylo stizeno jiz rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné, tedy rozhodnuti feditele Policie Ceske republiky Obvodniho reditelstvi
Praha I ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1365/2005 ze dne 23. 6. 2005. Tato vada spodivala
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v tom, ze pri zjistovani skutkového stavu, z néhoz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, jak ma na mysli ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Ustanoveni o fizeni pred spravnim organem prvni instance byla porusena podle nazoru
stézovatele tim, ze nebyl vyslechnut jako ulastnik fizeni, nebyl seznamen s podklady a
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nemohl se vyjadrit k dukazim shromazdénym ve spravnim ftizeni pred vydanim spravniho
rozhodnuti. Stézovatel proto spatruje neduslednost napadeného rozsudku méstského soudu
vtom, ze méstsky soud nezru$il tézrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Stézovatel vsak uvadi, ze si uvédomuje, ze jde pouze o moznost, nikoliv o povinnost soudu
takto postupovat.

[5]  Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti
napadené rozhodnuti méstskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 9. 2. 2012. Ve svém
vyjadfeni se zalovany nejprve obsahle vyjadfuje k divodim rozhodnuti meéstského soudu,
které stézovatel shrnuje ve sve kasacni stiznosti. Dale zalovany struéné shrnuje postup
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v fizeni pred zalovanym probihajicim po vydani napadeného rozsudku meéstského soudu.
Zalovany nasledné uvadi, ze s napadenym rozsudkem méstského soudu souhlasi a neni
Ve 17 o . v 1 g ] LY v / 7N/ ’ /
podle néj dan dtvod pro jeho zruseni. Zalovany je si védom toho, ze spravni fizeni v prvni
instanci a odvolaci fizeni je tfeba vnimat jako jeden celek, proto vady prvoinstanéniho
rozhodnuti zhoji v odvolacim fizeni a vyda bezvadné rozhodnuti.

[71  Stézovatel zaslal spolu s nedatovanym podanim doslym dne 29. 2. 2012 soudu Zapis
z jednani poradni komise ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. KRPA-57797-17/CJ-2011-00000P-DS.
V tomto piipisu stézovatel uvedl, Ze timto informuje soud o divodnosti podané kasace.
Podle nazoru stézovatele zalovany jedna vrozporu s predchozimi tfemi soudnimi
rozsudky vydanymi v projednavané véci. Podle nazoru stézovatele je zalovany veden
vy . . v 7 . ’ ’ v/ /
jinymi pohnutkami nez zasadami spravniho fizeni a tyto pohnutky vedou k tomu, aby byl
vV v vV _V vV Vv 4 4 4 .. o
stézovatel opakované propoustén. Podle stézovatele zalovany nedodrzel ani jednu ze lhut,
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zejména lhatu urcujici, kdy ma ve véci rozhodnout. Spravni fizeni navic zahajil subjekt,
ktery nema ve spravnim fadu a v projednavané véci procesni postaveni — poradni komise.
Poradni komise ma slouzit jako poradni orgdn samotnému spravnimu organu, nikoliv
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suplovat jeho ¢innost, vést spravni rizeni, potizovat dukazy, vyslychat svédky. Z téchto
duvodu stézovatel zada zruseni rozhodnuti organu prvniho stupné.

[8]  Zalovany ve svém piipisu ze dne 19. 4. 2012 informoval zdej$i soud o tom, Ze na
zakladé rozhodnuti méstského soudu napadeného kasacni stiznosti probéhlo ve véci
odvolaci fizeni a bylo vydano rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie Hlavniho
mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ¢. 40/2012 ze dne 6. 4. 2012.

[9]  Stézovatel zaslal soudu spolu s podanim ze dne 11. 5. 2012 jako ptilohu rozhodnuti
feditele Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 6. 4. 2012, ¢. 40/2012. V tomto podani stézovatel uvedl, ze vi, ze k rozhodnuti
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v priloze nelze ptihlédnout, presto vsak se domniva, ze soudu muze pomoci osvétlit situaci.
Zalovany neni vespravnim fizeni veden materialni pravdou, ale je veden jinymi
pohnutkami nestanovenymi zakonem. Stézovatel zada soud, aby rozhodl, jak je
navrhovano v kasacni stiznosti. Po sedmi letech sport nechce dale zatézovat soudni systém
ani sebe. Za toto je kladena vina zalovanému, ktery opakované nerespektuje vytky a pravni
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nazory spravnich soudu, véetné Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s).

[11] Pri zkoumani pfipustnosti kasacni stiznosti musel dale Nejvyssi spravni soud
zodpovédét otazku, zda je kasaéni stiznost pripustna takeé s ohledem na ust. § 104 odst. 2 s.
v 4 M v/ 4 v 7/ % VYV /7 / i o o
f. s., podle kterého je neptipustna kasacni stiznost sméfujici pouze proti davodum
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina svoji predchazejici judikaturu, zejména
usneseni roz$ireného senatu ze dne 28.8.2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, ze kterého se
podava, ze domdhat se zruseni rozhodnuti spravniho organu niZsiho stupné, které predchdzelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala
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povinnost soudu o takovém ndvrbu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiZznost spolivajici
pouze v turzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu
drubého stupné zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizstho stupné, které mu predchdzelo, je
nepripustnd. V odiivodnéni tohoto usneseni se pak uvadi, ze z vyse uvedenébo plyne, Ze na
v / / / /] / /] v / v v N /
zruseni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné nemd Zalobce pred krajskym soudem
pravni narok. Z absence ndroku plyne absence povinnosti krajskébo soudu rozhodnout o
(ne)zruseni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné ve vyroku soudnibo rozsudku, a to bez
obledu na to, Ze se zruseni tohoto rozhodnuti Zalobce ve svém podani taktéZ domaha. Konecné z
absence vyroku o zruseni spravnibo rozhodnuti vydaného spravnim orginem pronibo stupné
plyne, Ze pokud Zalobce broji proti nezruseni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné
kasacni stiznosti, kterd je omezena na tento jediny kasacni divod, pak se jednd o kasacni stiznost
nepripustnon. Takovd kasacni stiznost totiz sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti soudu a
nikoliv proti vyroku. Nejvyssi spravni soud ji proto postupem podle § 104 odst. 2 s. 7. s. odmitne.

[12] Z uvedeného je tedy patrné, ze Nejvyssi spravni soud nemohl jinak, nez kasa¢ni
stiznost stézovatele odmitnout, nebot byla odidvodnéna pouze tim, Ze podle nazoru
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stézovatele mél méstsky soud zrusit i prvoinstanéni spravni rozhodnuti predchazejici
rozhodnuti napadenému zalobou ke krajskému soudu.

[13] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi
pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil pote, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem patii jak rozhodnuti reditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru
¢ 40/2012 ze dne 6. 4. 2012, tak Zapis z jednani poradni komise &. j. KRPA-57797-17/CJ-
2011-00000P-DS ze dne 13. 2. 2012, proto k nim Nejvyssi spravni soud nemohl pfi svém
rozhodovani prihlédnout. Toliko nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zalovany byl po zruseni svého rozhodnuti rozsudkem krajského soudu, napadenym nyni
kasa¢ni stiznosti, opravnén a povinen rozhodnout. (K tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 -49, podle néhoz
zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibho organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v
Yizeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjidrenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost.) Proti tomuto rozhodnuti
se pak stézovatel muze branit opravaymi prostedky, resp. jsou-li splnény podminky pro
jeji podani, také novou zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvai s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



