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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: Obéané
za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, oblanské
sdruzeni, se sidlem U Luhu 222/23, Brno - Kninicky, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 9 Ca 122/2009 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

N«

II.

adny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. MV-10081-3/ODK-2009, zalovany jako
nadfizeny organ potvrdil podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®) postup Jihomoravského kraje jako povinného
subjektu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), pti vyfizovani zadosti zalobce o
poskytnuti informaci 23. 12. 2008, vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn. S-
JMK 165304/2008 OKP. Touto zadosti zalobce pozadal o predani kopii veskeré emailové
korespondence radniho Ing. V. za obdobi od 1. 9. 2008 do 23. 12. 2008; sdéleni, které
emailové schranky jsou u spravniho organu prvniho stupné zfizeny pro Ing. V.; sdéleni,
které emailové schranky jsou u spravniho organu prvniho stupné ztizeny pro sekretariat
Ing. V. Spravni organ prvniho stupné pripisem ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 6222/2008, sp. zn. S-
JMK 165304/2008 OKP, vsouladu sustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim zalobci poskytl pozadované informace, resp. sdélil, ze
nema k dispozici zadnou e-mailovou korespondenci Ing. V. za obdobi od 1. 9. 2008 do 23.
12. 2008, kterou by bylo mozno povazovat za korespondenci vztahujici se k ptisobnosti
spravniho organu prvniho stupné, resp. za informace, které je jako povinny subjekt
povinen poskytovat na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale uved],
ze pro Clena Rady Jihomoravského kraje Ing. M. V. je ztizena emailova adresa v.m.@kr-
jthomoravsky.cz; pro jeho sekretariat neni zfizena zadna dalsi emailova adresa.



mailto:v.m.@kr-jihomoravsky.cz
mailto:v.m.@kr-jihomoravsky.cz

4 As 49/2012-22

Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil zalobou podanou dne 27. 4. 2009, ve
které navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrudil a véc vratl
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zalovanému k dalSimu ftizeni a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 9 Ca 122/2009 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odavodnéni rozsudku postupné vyporadal jednotlivé namitky zalobce, pticemz zadnou
z nich neshledal ddvodnou. K namitce, Ze zalobce neomezil svoji zadost na emailovou
korespondenci Gredniho charakteru, ale pozadoval kopii veskeré emailové korespondence
Ing. V., méstsky soud konstatoval, ze podle zakona o svobodném ptistupu k informacim
povinné subjekty netizi povinnost poskytovat jakékoliv informace, nybrz pouze takové
informace, které se vztahuji kjejich ptsobnosti, a v tomto smyslu bylo také zalobci
spravnim organem prvniho stupné odpovézeno. K pochybnostem zalobce o pravdivosti
sdélenti, ze by za pozadované obdobi neexistoval jediny email, vztahujici se k ptsobnosti
Jihomoravského kraje a odeslany ¢i ptijaty Ing. M. V., méstsky soud poukazal na jeho
sdéleni k této otazce, pricemz zalobce svij nazor nedolozil zadnym dikazem, a jeho
namitka tak zastala toliko v roviné tvrzeni. Duvodnou neshledal méstsky soud ani
namitku, ze spravni organy neprovefily, zda do osobni schranky Ing. V. nebyla dorucena
néjaka komunikace ufedniho charakteru, kdyz takovému postupu brani § 8a zikona o
svobodném ptistupu k informacim, jakoz i zakonna ochrana elektronické posty fyzickeé
osoby; bez souhlasu fyzické osoby nemuze byt jeji emailova posSta oteviena za tlelem
poskytnuti informace. K namitce, ze spravni organ prvniho stupné mél ve véci vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim,
méstsky soud konstatoval, ze zalobce nemohl byt dotcen na svych pravech, pokud namisto
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 bylo vydano rozhodnuti podle § 14 odst. 5
pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot i touto formou spravni organ
prvaiho stupné poskytl zalobci negativni sdéleni, tedy Zze pozadovanou informaci
nedisponuje, pfi¢emz v odivodnéni rozhodnuti svij postup prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnil. Za situace, kdy se soud srozhodnutim zalovaného, jakoz i predchazejicim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, bylo by v rozporu se zasadou
hospodarnosti, aby pro tuto vadu fizeni, ktera nemohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Doslo by tim totiz pouze
k prodlouzeni spravniho fizeni, aniz by vSak zalobce dosahl sledovaného zameéru,
tj. ziskani pozadovanych informaci.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2012, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze
konkrétni davody kasaéni stiznosti budou v souladu s § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) doplnény ve lhuté 1
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mésice od doruceni usneseni soudu, kterym bude stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 4 As 49/2012 - 9,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 7 dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkd (priloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich“]) ¢ini 5000 K¢. Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li poplatek ve
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stanovené lhtté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. Usnesenim z téhoz dne, C. j. 4 As 49/2012 - 13,
pak Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto
usneseni kasacni stiznost doplnil o vymezeni divodid podle § 103 odst. 1 s. t. s., tedy
konkrétnich kasa¢nich namitek, pro které rozsudek napada. Soucasné jej poulil, ze nebude-
li ve stanovené lhuté doplnéna, soud kasalni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Obé usneseni byla stézovateli dorucena dne 31. 5. 2012 a téhoz dne nabyla
pravni moci.

Stézovatel ve vyjadieni ze dne 6. 6. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
ze se rozhodl nevyhovét vyzvé soudu k zaplaceni soudniho poplatku a bere na védomi, ze
soud fizeni zastavi. Tento svuj krok zduvodnil tak, ze u 4. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu je pod sp. zn. 4 As 50/2012 vedena jina véc tychz Gcastniku, pficemz predmétem
sporu je vobou pripadech otazka poskytnuti informaci tykajicich se emailové
korespondence organt Jihomoravského kraje. Stézovatel se rozhodl pokracovat pouze ve
sporu vedeném pod sp. zn. 4 Ads 50/2012, nebot vysloveny pravni nazor bude v zasadé
aplikovatelny i na nyni projednavany pripad.

Podle § 47 pism. c) s. t. s. ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon (napiiklad zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi).“ Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. t. s. treba pfiméfené pouzit i pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,,jde-li o poplatek za 7izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyl poplatek za kasalni stiznost
zaplacen soucasné s jejim podanim, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 5. 2012
stézovatele vyzval k jeho zaplaceni ve 1huté 7 dnd ode dne doruceni usneseni a soucasné jej
poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Z dorucenky
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pripojené k obalce, v niz bylo toto usneseni dorucovano a ktera byla drzitelem postovni
licence (Posta Brno 2, PSC 602 00) vracena soudu, se podava, ze usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 31.5.2012, kdyz vzhledem ktomu, ze adresat nebyl zastizen, byla
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pisemnost tohoto dne vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.

Lhata k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost podle vyzvy soudu pocala
bézet dne 1. 6. 2012 a marné uplynula ve ctvrtek dne 7.6. 2012, a to v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz ,/bita stanovend timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind béZer pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek.“ Soudni poplatek vsak stézovatelem nebyl v soudem urcené
lhtté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pricemz stézovatel sam ve
vyjadreni ze dne 6. 6. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu vyslovné sdélil, ze se rozhodl
vyzve soudu nevyhovét a bere na védomi, ze soud fizeni zastavi.
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Vzhledem k tomu, Ze poplatek za kasa¢ni stiznost nebyl stézovatelem v soudem
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stanovené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, Nejvyssi spravni

soud fizeni v souladu s § 47 pism. ¢) s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich usnesenim zastavil.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
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nema pravo na nahradu naklada rizent, nebot fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



