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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: M. P., zast. ]JUDr. Eliskou Vranou, advokiatkou se sidlem
Na Htebenech II, 1718/8, Praha 4, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeden,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2012, ¢.j.22 Cad 142/2008 - 122, vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 67/2012, o namitce podjatosti zalobkyné
proti soudcim tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslavu Vladinovi a
JUDr. Petru Prichovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Petr Pricha
nejsou vyloudeni z projednavani arozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 67/2012.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Nejvyssitho spravniho soudu dne 14.5.2012 se
zalobkyné domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované, ve véci
sirot¢iho duchodu.

V kasacni stiznosti vznesla zalobkyné namitku podjatosti proti soudcim tretiho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslavu Vlasinovi a JUDr. Petru Prachovi, a
dale proti soudcim Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miladé Tomkové a
JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, jakoz i proti JUDr. Milanu Kamlachovi a JUDr. Brigité
Chrastilové. Podjatost soudcu zalobkyné spatfuje ve zptsobu, jakym uvedeni soudci
rozhodovali ve skutkové obdobné pravni véci. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
usneseni Nejvyssitho soudu (dale jen ,INS“) ze dne 18.12.2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008,
ktery podradil rozhodovani soudce v obdobné skutkové véci, za mozny divod vylouceni
soudce ve smyslu ustanoveni § 14 o. s. 1.
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K namitce podjatosti se dne 21.5.2012 vyjadfili soudci JUDr. Jaroslav Vlasin
aJUDr. Petr Prtcha. Oba shodné uvedli, Ze nemaji zadny vztah k véci ani k Gcastnikim
fizeni a nejsou jim znamy zadné skuteCnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro vysloveni podjatosti téchto soudct.

Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis divéry obcant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (Cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii,
vyjadtujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu tizeni, ucastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané
podjatosti, alejiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Jednim z duvodi pro vyloudeni soudct je dle ustanoveni §8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
v v . 4 . M 4 4 4 4 /7 v . ’ 4 ’
skutecnost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni. Podilenim se na predchazejicim soudnim ftizeni bude
napiiklad situace, kdy soudce ptisobil v fizeni o totozné véci jak u krajského soudu, tak
4 . VVv/ 4 4 ’ . v /4 v/ v
posléze u Nejvyssiho spravniho soudu. Takova situace vsak v posuzovaném pripadé
nenastala a vyslovné neni ani namitana.

Ustanoveni § 8 s. f.s. vyslovné stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudct na
urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat diuvod k jejich podjatosti. Pokud jde
o zalobkyni uvadénou judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 14 o. s. 1., pak kasacni

4 4 v . 4 v / /4 ’ 7/ v 4
soud uvadi, ze tato na projednavanou véc vzhledem k vyslovné zakonné Gpravé v soudnim
W4 4 4 4 M M Vv/ 4 4 4 4 v
fadu spravnim nedopada. Pouze na okraj proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vedle
zalobkyni citovaného usneseni NS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, existuje i
pozdéjsi zcela opacna judikatura Nejvyssiho soudu, dle které divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech, na nichz se jako soudce podilel (srovnej napt. usneseni NS ze
dne 29. 6. 2009, sp. zn. 4 Nd 125/2009, ¢i usneseni NS z téhoz dne sp. zn. 4 Nd 134/2009).

S ohledem na skutecnost, ze rozhodovani v jiné véci neni divodem zpusobilym
. . . / 4 Vv o /4 4
vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce, ktery v dané véci ma rozhodovat, a dale
vzhledem k tomu, ze sami soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vyloudeni,
neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobkyné na vylouceni soudca JUDr. Jaroslava
Vlasina a JUDr. Petra Prichy z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 66/2012 divodnym (§ 8 odst. 5s. . s.).

O namitce podjatosti vznesené zalobkyni konkrétné vuéi soudcam JUDr. Miladé
Tomkoveé, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a vii¢i JUDr. Milanu Kamlachovi a JUDr. Brigité
Chratsilové nebylo tfeba samostatné rozhodovat, nebot zadny z nich neni podle rozvrhu
prace C¢lenem senatu, jemuz ptislusi rozhodnout ve véci (JUDr. Milan Kamlach a
JUDr. Brigita Chrastilova ostatné jiz ani nejsou soudci Nejvyssiho spravniho soudu).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



