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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
alobkyné: D. S., zastoupena Mgr. Janem Aulickym, advokatem, se sidlem Kaplicka 327,
Cesky Krumlov, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpeteni, se sidlem Ki{Zova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 10. 2011, & j. 2 Ad 34/2011 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni (dale téZ ,%alovani“) rozhodnutim ze dne
22.11. 2010, ¢. j. X, rozhodla o tom, ze zalobkyni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o duchodovém pojisténi®) nalezi od 22. 12. 2010 namisto invalidniho dachodu pro
invaliditu III. stupné invalidni dachod pro invaliditu II. stupné s tim, ze podle ¢l. II. bodu
13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢.
582/1991 Sb. a nékteré dalsi zakony, vyse tohoto invalidniho dichodu pro invaliditu II.
stupné zustava beze zmény, takze i nadale tento diachod nalezi ve vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu IIL. stupné. Podle posudku posuzujiciho lékare referatu Léekarské posudkové
sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceské Budéjovice vydaného dne 1. 11. 2010
v ramci prvni kontrolni lékarské prohlidky konané po roce 2009, jiz neni zalobkyné
invalidni pro invaliditu IIL stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém
pojisténi, a podle tohoto posudku byla uznana podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
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zakona invalidni pro invaliditu II. stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 50 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz rozhodla Zalovana
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, & j. X1, tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. X, se potvrzuje. V odivodnéni
svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze se peclivé zabyvala namitkami zalobkyné, pficemz
jeji zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Podle posudku o invalidité
posuzujictho 1ékate Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Ceskych Bud&jovicich ze dne
1. 11. 2010, je zalobkyné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
invalidni pro invaliditu II. stupné. Tento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem
o invalidité vypracovanym lékatem Ceské spravy socidlniho zabezpeteni dne 2. 3. 2011.
Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti
zalobkyné 50% a nejsou tak splnény podminky pro ptiznani invalidity III. stupné podle §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona o diachodovém pojisténi, shledala zalovanad namitky jako
nedtvodné.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 17. 10. 2011, & j. 2 Ad 34/2011 - 42, tak, Ze
zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze pfi svém rozhodovani
vysel predevsim z posudku posudkovych komisi, které prezkoumaly zdravotni stav
zalobkyné v fadném slozeni, za Gcasti odborného lékare internisty. K vyhradé zalobkyné,
ze nebyly hodnoceny jeji subjektivni potize, které maji rovnéz vliv na jeji pracovni
potencial, soud poznamenal, ze mira subjektivnich potizi je zcela individualni, pro
hodnoceni invalidity je smérodatny vzdy nalez objektivni, a nikoli subjektivni potize.
Z posudku posudkové komise je ztrejmé, ze se zabyvala veskerymi obtizemi zalobkyné
ovliviiyjicimi pokles pracovni schopnosti, zhodnotila trvalost ovliviujici pracovni
schopnosti, posudkova komise nehodnotila stresy zalobkyné i jeji bolesti za situace, kdy
z lekarskych zprav tato skutecnost nevyplyva, s témito obtizemi se zalobkyné neobratila
na odbornou pomoc. Vyhrada zalobkyné, ze pfi zjisténi poklesu pracovni schopnosti
nevychazela zalovana z komplexné zjisténého zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysetfeni, je podle nazoru krajského soudu rovnéz nedivodna s ohledem na
obsah lékafskych zprav, ze kterych bylo pfi posudkovém hodnoceni vychazeno, kdy
posudkova komise méla k dispozici odborné lékarské nalezy od onkologa i z oddéleni
nuklearni mediciny. Divodnou byla shledana vyhrada zalobkyné, Ze v posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpedeni o invalidité je nespravné odkazovano na kapitolu I,
odd. B, polozka 1, pism. c), namisto spravné kapitola II, odd. A, polozka 1, pism. c).
V daném ptipadé doslo podle krajského soudu k pisatské chybé, ktera v§ak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize bylo vychazeno ze skutecnosti, ze pokles
z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobkyné nedosahuje vice nez 69
%, coz je pro rozhodnuti vyznamné. Nespravna aplikace vyhlasky je uvedena pouze
v odivodnéni rozhodnuti, proto podle krajského soudu neptrichazi v Gvahu divod pro
postup podle § 70 spravniho fadu. Uvedena okolnost nezpisobuje ani nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v ptipadé, ze se jedna o chybu, ktera nema vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti ohledné stanoveni invalidity II. stupné. Zcela nedivodnou shledal
krajsky soud vyhradu zalobkyné, Ze zjisténi skutkového stavu vyzaduje zasadni doplnéni,
aniz je ji uvadéno, jakym zptisobem ma byt skutkovy stav doplnén. Za tim Géelem nebyly
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ze strany zalobkyné ¢inény zadné navrhy. Za nedtvodny shledal krajsky soud pozadavek
zalobkyné ohledné hodnoceni jeji aktivity podle mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi, nebot takovy postup neni zadnym zakonem upraven.
Krajsky soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 39
zakona o dichodovém pojisténti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“), zamitl, nebot u zalobkyné se podle zavéru
posudkovych komisi jedna o invaliditu II. stupné.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s., tedy pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro
vady fizeni spolivajici zejm. v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spise, nebo je s nim v rozporu, nebo pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; rovnéz
shledala napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Stézovatelka predevsim namita, ze je nespravné posouzeno ustanoveni § 39 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi. V rozporu se
znénim citovanych ustanoveni shledava predevsim podzakonnou normu - ustanoveni § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., které urcuje, jak se ma hodnotit a zkoumat pripadny
komplex vice zdravotnich postizeni, o kterou se opiraly jednak posudky komisi, jez byly
zpracovany, a nasledné i soud. Tato norma fakticky rozsifuje podminky § 39 odst. 5
zakona o dichodovém pojisténi a snizuje hodnotu jednotlivych funkénich poruch, aniz by
k tomuto byla zakonem zmocnéna, nebot v zmocriovacim ustanoveni § 108 odst. 2 pism.
d) uvedeného zakona se ma stanovit zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, co se rozumi zcela mimoradnymi podminkami, za nichz je pojisténec, jehoz
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pracovni schopnost nejméné o 70 %, schopen vydélecné ¢innosti, a zptsob zhodnoceni a
vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 pism. e), pricemz zpusob
posouzeni by nemél ménit ¢i omezovat zakladni zakonnou hypotézu vyplyvajici z § 39
odst. 5 citovaného zakona. Zminéna vyhlaska fakticky podstatné omezuje vliv komplexu a

o / 4 V/Ve Vv . Ve 4 . .. 4 4 4 v .
souhrnu ruznych zdravotnich pric¢in, aniz by jim prikladala individualni vahu, coz je
zjevné v rozporu se zakonem, a to se mj. projevuje i v limitech, o které lze navySovat
procentualni ohodnoceni podle § 3 uvedené vyhlasky. Z napadeného rozhodnuti a
Vv 4 v/ 4 . 4 Vo 4 4 v/ /. 4 4
z predchozich fizeni je navic zfejmé, ze zadnym organem nebyla hodnocena otazka
4 4 4 v N v v/ . / 4 .
srovnavani stavu pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a po jeho
. Vv v/ . /4 4 VvV V17 4 oV oV 4
vzniku, tedy predevsim, jaké ma stézovatelka vzdélani, co muze a nemuze vykonavat, a co
dfive vykonavala, jak vyslovné vyzaduje § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi.
Nebyly hodnoceny dopady a disledky onkologické operace z roku 2008 a dalsi subjektivni
a objektivni potize. V tomto smyslu zavéry napadeného rozhodnuti o zavéru spravnosti
/ /7 ¢/ v v Ve . \4 M 4 /4 vV Vv ’ 7./

posudkovych komisi a jeji presvédcivosti povazuje za nespravné. Stézovatelka dale namita,
v . 7V ’ .- ’ v 7 , . ’ .

ze 1 zavéry posudkovych komisi trpi do znacné miry logickymi rozpory. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci z 8. 6. 2011 postupuje pri hodnocenti
véci metodou vylucovaci, kdy negativné vylucuje, ¢im stézovatelka netrpi, soucasné vsak
konstatuje zavéry o vlivu potizi na nékteré denni aktivity, aniz by tato oblast byla exaktné
zkoumana, pouze se odkazuje na pouziti horni taxace. Z uvedeného vyplyva, ze posudek
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pripousti dalsi problémy, zohledriuje je vsak v ramci limitace postizeni daného vyhlaskou
v procentnim ohodnoceni, coz stézovatelka nepovazuje za spravné. V zavéru posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci z 12. 9. 2011 se konstatuje hodnoceni, ze doslo
ke zlepSeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, aniz by bylo srovnano, ve vztahu
k ¢emu byl stav zlepsen. Posudky vyslovné nehodnoti konkrétni rizika a dopady vykonu
pracovni cinnosti na zdravotni stav, pfiemz toto hledisko je urcujici mj. pro naplnéni
definice stabilizace zdravotniho stavu podle § 39 odst. 4 pism. b), odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi.

Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti se odmitlo zabyvat spravnosti
posudkovych zavért a i namitkou vznesenou z toho dtvodu, ze nebyla hodnocena otazka
jejiho zdravotniho stavu i1 podle poklesu schopnosti dennich aktivit dle Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (dle SZO). Napadené rozhodnuti
oduvodruje sviy zavér tim, ze pozadavek stézovatelky je nedivodny, nebot tento postup

4 /4 /.7 \4 / / 4 / N4 /v v
neni zakonem upraven. Namita, ze obecné posudkové zasady vyplyvajici z vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. v kapitole II, odd. A vyslovné stanovi, ze schopnost vykonavat denni aktivity
je zakladnim hodnoticim kritériem, a za tyto denni aktivity se povazuji aktivity podle
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. Prestoze tato okolnost

4 / v 4 / /4 4 / v i / M
neni vyslovné upravena zakonem, vyplyva z podzakonného predpisu, kterym se fakticky
celé posudkové hodnoceni fidi. Tato okolnost nebyla hodnocena v zadném z provedenych
posudku, byla dokonce odmitnuta jako nadbytecna, byt je zakladni obecnou posudkovou
zasadou. Neposuzoval-li tyto okolnosti soud pfi hodnoceni toho, zda posudky byly

4 4 v Ve / 4 v SN /N v/ 4 /
zpracovany spravné a s prihlédnutim ke vsem kritériim, zatizil toto fizeni vadou. Uvedené

v 4 v 4 4 4 4 i
nedostatky a rozpory mély vest kdoplnéni zkoumani posudkové komise,
resp. k ustanoveni znalce z oboru posudkoveho 1ékatstvi, ktery by prezkoumal éinnost
posudkové komise. Nelze rovnéz vyloudit, jak bylo jiz namitano, stézovatelka trpi dalsimi
zdravotnimi postizenimi, které pravé vyplyvaji z kombinace postizeni psychického a
fyzického zdravi, a tedy Ze existuji 1 jina omezeni pracovni vykonnosti a vydélecné
schopnosti.

Stézovatelka povazuje za nespravné posouzeni jako neduvodné namitky napadajici
nespravny odkaz v rozhodnuti zalované na polozku v kapitole II, odd. B, polozka 1, pism.
c) vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., ve které je shledavana fakticky pisarska chyba. Stézovatelka
ma za to, ze se jedna o podstatnou vadu fizeni, vyzadujici postup podle § 70 spravniho radu
pfi jeji oprave.

Stézovatelka konecné shledava napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné,
nebot se nevyporadalo se vSemi zalobnimi body, a to mj. se Zalobnim bodem uvedenym
v ¢l. IV, bod 3 Zaloby, a dale v ¢l. IV, bod 2 posledni odstavec.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovanid po podani kasalni stiznosti NejvyS$simu spravnimu soudu sdélila, ze

v/ 7 \4 . </ Ve v 4 ’V . td 4 v/ /4 /
nevyuziva moznosti vyjadrit se k obsahu kasacni stiznosti, nebot nema zadné vyhrady
k provedenému dikaznimu fizeni a ani k samotnému rozsudku krajského soudu, jimz byla
zaloba zamitnuta.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeného rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s),
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasalni stiznosti uplatiuje dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. a pro tyto divody je kasalni stiznost shledana
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencionalu je véci odborné-medicinskou; soud k ni nema
v / / i \4 4 4 b \4 M v v/
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédd,
aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskere dukazy v fizeni takto
4 / v/ 4 (M v / v/ 4 o Ve /7 Vv / Ve
ziskané. V fizeni, které je prezkumnym fizenim vuci rozhodnuti zalované, soud opattil
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
4 4 / 4 v 4 v / / / v 4 M
zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné 1ékarské komise. Z toho
divodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v radném slozeni podle § 16b
uvedeného zakona, posudek musi obsahovat vydet rozhodujicich podkladt o zdravotnim
stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce a skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfiposuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce.
Posudek musi koneéné obsahovat vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity a schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a
nejvice 69 %, § 37 vyhl. & 359/2009 Sb.).

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto
v/, 7 M v/ v M 7 7 .

posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im pak s témi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatfiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i ¢asteéné) zavisi predevsim. Dilezitym
. , VoV ° o ’ v . v /v
pravidlem, které nutno zvlasté zdiraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své

zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu.

Krajsky soud si viizeni o zalobé opattil lékarsky posudek vypracovany
Posudkovou komisi MPSV v Ceskych Budéjovicich. S ohledem na namitky stéZovatelky
vidi zavérim tohoto posudku byl vyzadan srovnavaci posudek vypracovany Posudkovou
komisi MPSV v Praze. Obé posudkové komise podrobné zkoumaly zdravotni postizeni
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stézovatelky a dospély ke shodnému zavéru, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky lze povazovat karcinom levého prsu
s ukonéenim lé¢by vlednu 2006 akarcinom Stitné zlazy vroce 2004 s odstranénim
metastatické uzliny 5/2008. Obé komise stanovily miru poklesu schopnosti soustavné
vydeélecneé Cinnosti 45 % podle kapitoly II., odd. A, polozka 1, pism. c) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Prvni komise pro dalsi zavazné zdravotni postizeni zvysila tuto hodnotu o 10
% na celkovych 55 % podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Druha komise s poukazem na to,
ze zdravotni stav hodnoti s funkénim postizenim stredné tézkym s moznymi nasledky po
1é¢bé - zvlasté s nutnosti pretrvavajici 1é¢by hormonalni - navysila podle § 3 odst. 1
uvadéné vyhlasky tuto hodnotu o 5 %, takze celkovy pokles pracovni schopnosti byl
stanoven 50 %. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno na
zakladé prostudovani jeji kompletni spisove a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast
spisu. Z hlediska vyse naznacenych pozadavki na Uplnost a presvédcivost odborného
lékarskeho posudku, se tedy posudkové komise ve svych posudcich podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né obsahle vyjadrily a své lékarske zavéry presvédcéive
odtvodnily. Posudkovi komise MPSV v Ceskych Budéjovicich musela pfi hodnoceni véci
postupovat metodou vyluCovaci, zejm. ze nejde o disseminované nadory a mutilaci
(zohaveni), aby tak mohla zduvodnit, ze pro pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
{innosti stézovatelky nelze pouzit kapitolu II, odd. A, polozku 1, pism. d) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale ze v Gvahu prichazi pouziti pism. c¢) uvedené kapitoly a
polozky. Pokud posudkova komise v posudku z12.9.2011 konstatuje, ze doslo ke
zlepseni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, je zjevné, ze se tim mini zdravotni
stav zjistény v minulosti, kdy stézovatelka byla posouzena jako plné invalidni. Namita-li
stézovatelka, ze v uvedeném posudku se mj. konstatuje, ze se jedna o polozku citované
vyhlagky priloha - kapitoly II, odd. A, polozka 1, pism. c), kdy jde o stabilizovany stav
v dlouhodobé nékolikaleté klinické remisi obou onkologickych onemocnént, coz pfi takto
formulovaném zavéru vsak souCasné umoznuje aplikovat 1 predpoklady stanovené
v citované vyhlasce, priloha, v kapitole II, odd. A, polozka 1, pism. d), lze uvést, ze jde
pouze o jedno z hledisek a pokud zdravotnimu stavu neodpovidaji i ostatni hlediska
uvedena v kapitole II, odd. A, polozka 1, pism. d) vyhlasky, nelze tuto polozku v pripadé
stézovatelky pouzit. Namitka stézovatelky, ze posudky vyslovné nehodnoti konkrétni
rizika a dopady vykonu pracovni {innosti na zdravotni stav, pricemz toto hledisko je
urcujici mj. pro naplnéni definice stabilizace zdravotniho stavu podle § 39 odst. 4 pism. b),
odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyla shledana ddvodnou. Oba posudky se k této otazce
dostate¢nym  zptisobem vyjadtily, v posudku Posudkové komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich se vyslovné uvadi, ze stézovatelka je schopna vykonavat vydélecnou dinnost
v podstatné men$im rozsahu a intenzit¢ nejméné o polovinu, je schopna vyuzit své
stredoskolské kvalifikace, dosavadnich zkusSenosti v administrativai ¢innosti. Prace nesmi
byt fyzicky ani psychicky naro¢na, nesmi pracovat v horkych provozech, v neptiznivych
klimatickych podminkach.

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze zavér krajského soudu, Ze je nedivodny
pozadavek zalobkyné ohledné hodnoceni jeji aktivity podle Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, nebot takovy postup neni zadnym zakonem
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upraven, neni spravny. PredevSim lze uvest, ze Cesky statisticky urad ve spolupraci
s Ministerstvem zdravotnictvi podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, zavedl sUcinnosti od 1. 7. 2010 Mezinarodni
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klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi, formou sdéleni ¢. 431/2009 Sb., ze dne
18. 11. 2009, castka 137/2009 Sb. Platné znéni této klasifikace je k dispozici mj. na
internetovych strankich Ministerstva zdravotnictvi a Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky. Ostatné priloha kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb. v kapitole II, v obecnych
posudkovych zasadach uvadi, ze se hodnoti celkovy stav, postizeni funkce organt nebo
télesnych systému, dlouhodobé nebo trvalé postizeni zptsobené nasledkem chemoterapie,
radioterapie, hormonoterapie, biologické lécby, postizeni pro alogenni transplantaci
krvetvornych bunék, rozsah zachovanych funkénich schopnosti a schopnost vykonavat
denni aktivity. Za denni aktivity se pfitom povazuji aktivity podle Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi. Tyto denni aktivity obé posudkové komise ve
svych posudcich posuzovaly, 1 kdyz nevychazely zMezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi, k tomuto posouzeni pak stézovatelka neméla zadné
vyhrady, zejm. sama neuvadéla, ze by nékteré denni aktivity vykonavat nemohla.
Prestoze tedy krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o hodnocenti aktivit stézovatelky
podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, tento nespravay
zavér nijak neovlivnil vysledek ve véci.

Jiz v namitkovém fizeni bylo konstatovano, ze odkaz v odivodnéni rozhodnuti
Ceské spravy socilniho zabezpeteni na polozku v kapitole II, odd. B predstavuje pisatskou
chybu. Takto byla véc posouzena i krajskym soudem, v zadném pripadé nelze souhlasit se
stézovatelkou, ze se jednalo o podstatnou vadu fizeni. Postup podle § 70 spravniho radu
ptitom neni vyloucen ani v tomto stadiu fizeni.

Namitka stézovatelka, ze napadeny rozsudek shledala jako neptezkoumatelny,
nebot se nevyporadal se vsemi zalobnimi body, a to mj. se zalobnim bodem uvedenym v ¢l.
IV, bod 3 zaloby a dale v¢l. IV, bod 2 posledni odstavec zaloby, nebyla shledana
divodnou. Predevs$im lze uvést, ze pokud je poukazovano na rozpory mezi posudky
provedenymi v ramci spravniho ftizeni, krajsky soud vychazel z posudkt provedenych
v fizeni pred krajskym soudem posudkovymi komisemi MPSV. K otazce zdravotniho
stavu stézovatelky, ktery byl vyhodnocen jako stabilizovany, se dostatecné vyjadrily obé
posudkoveé komise v ramci rizeni pred krajskym soudem.

Na rozdil od stézovatelky neshledal Nejvyssi spravni soud rozporu § 2 odst. 3 vyhl.
¢. 359/2009 Sb. s § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi.

Konecné lze uvést, ze 1 kdyby bylo zdravotni postizeni stézovatelky posuzovano
podle polozky 1d v kapitole II, odd. A, je zde mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
v rozmezi 50 - 65%, takze by se nejednalo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %
umoznujici zavér, ze se jedna o invaliditu I stupné (§ 39 odst. 2 pism. ¢/ zikona
¢. 155/1995 Sb.).

Z vylozenych divodi nebyla kasaéni stiznost Nejvyssim spravnim soudem shledana
dtivodnou a jako nedtvodna byla proto zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
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. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
v/ v/ v /4 v v/ 7/ Vv 4 /4 4 ’ 4 v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takove pravo ze zakona nezalezi.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



