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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava HubA¢ka v pravni véci Zalobce: J.
Z., zastoupeny Mgr. Janem Balciarem, advokatem se sidlem U Studanky 3, Praha 7,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

7. 10. 2011, ¢&. ] 2 A7/2011 - 33,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2011, ¢ 5. 2 A 7/2011 - 33,
arozhodnuti  Krajského {Oradu Stredoceského kraje zedne 28.2.2011,
¢.j.127011/2011/KUSK, se zruSuji avéc se vraci krajskému dradu
k dalsimu fizeni.

II. Krajsky ufad je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni o zalobé
9.200 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Balciara do tfi dnd od pravni moci
rozsudku.

IOI. Krajsky urad je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti 7.400 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Balciara do tfi dnd od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2011, ¢&. j. 2 A 7/2011 - 33, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceskeho kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 127011/2011/KUSK,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Kralupy nad Vltavou ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. MUKV-S-1827-PRST-203/0OD-2010, jimz byl
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stézovatel uznan vinnym, ze se pti silnicni kontrole dne 2. 6. 2010 v obci Nova Ves jako
fidi¢ osobniho vozidla BMW 525 registracni znacky X i pres vyzvu policisty odmitl
podrobit se vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou podle ust. § 5
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), ¢imz spachal prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®) a za tento
prestupek mu byla podle ust. § 22 odst. 4 citovaného zakona ulozena pokuta v Castce
25.000 K¢ a zakaz fizeni véech motorovych vozidel na dobu jednoho roku od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze fesil dvé otazky,
a to zda byl stézovatel zasahujicimi policisty vyzvan k podrobeni se odbornému
lékarskému vySetteni na poziti navykovych latek a zda to odmitl. V této souvislosti
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 49/2009 - 83,
ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 8 As 11/2007 - 56, ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 As 24/2009 - 65
a ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 As 33/2007 - 150. To, ze stézovatel byl vyzvan, aby se podrobil
odbornému lékafskému vysetfeni za Gclelem zjisténi, neni-li pod vlivem jiné navykové
latky vyplyva z oznameni o prestupku ze dne 2. 6. 2010, které podepsal. Podepsal tedy, ze
po negativai zkousce na alkohol byl vyzvan k podrobeni se lékafskému vysetfeni na jiné
navykove latky, coz odmitl z davodu, ze podle ného k ni nebyl diavod. Odmitnuti
podrobit se tomuto vysetfeni vyplyva i z jeho vypovédi do protokolu sepsaného spravnim
organem L. stupné dne 7. 7. 2010, kdy vyslovné uvedl, ze vysetfeni odmitl z davodu Casové
tisné. Zaroven pripustil zkusenost s drogami s tim, ze to bylo pred dlouhou dobou. Tato
vypovéd odpovidd i zaznamu sepsanému Policii CR dne 7.6.2010, kde jsou také
rozvedeny duvody vyzvy k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni. Tento zaznam
neni v rozporu s oznamenim ze dne 2. 6. 2010, ale pouze skute¢nosti uvedené v oznameni
o prestupku rozvadi, protoze v tiskopise oznameni nebylo dostatek mista. Méstsky soud
konstatoval, ze zasahujici policisté podrobili stézovatele dechové zkousce na alkohol
s negativnim vysledkem, ale protoze jevil znamky jednani, které mohly budit dojem poziti
jiné navykove latky, kdyz stézovatel pripustil zkusenost s marihuanou, byl vyzvan, aby se
podrobil odbornému lékarskému vySetfeni, coz pri jednani dne 7.7.2010 nepoprel. To,
ze stézovatelovo chovani mohlo jevit znamky urcité abnormality neptimo potvrdil sam
stézovatel predlozenim potvrzeni pedagogicko psychologické poradny pro Prahu 6 ze dne
20. 4. 2001, kde je v evidenci pro specifické potize ve smyslu LMD zvysenou tzkost a
koktavost. Pro zménéné chovani stézovatele, navic pfi jeho konstatovani zkuSenosti
s drogou, z dtvodu, ze neméli k dispozici drogovy test Drugwipe, vyzvali ho policisté
k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni. V daném pripadé nejde o fizeni, kde by
se zjistovalo, zda stézovatel pozil ¢i nepozil jiné drogy nez alkohol, ale o fizeni o odmitnuti
podrobit se odbornému lékarskému vySetteni na zakladé vyzvy zasahujicich policistd. Dne
7.7.2010 bylo ukonceno dikazni fizeni ptred spravnim organem I stupné. Po podani
odvolani jiz nemtze v dikaznim fizeni pokracovat, coz se mu navic nezdatilo. Jakykoliv
dtikaz v ptipadé zjisténi jiz z vypovédi stézovatele, ze odmitl uposlechnout vyzvu policistd,
je dostateéné zjisténi véci samé. Skutkovy stav byl podle nazoru méstského soudu zjistén
v rozsahu, ktery je dostateCny pro prokazani odpovédnosti stézovatele za prestupek podle
ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznosti z divoda
uvedenych v ust § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl dvé stizni
4 M 4 4 v 4 4 / o / .. o
namitky. V prvni namital, ze nebyl proveden jim navrzeny dikaz vyslechem policista
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v fizeni o odvolani. Spravni organ I. stupné se po obdrzeni odvolani nejdrive pokusil tento
dukaz dne 17.8.2010 provést, ale protoze policisté se z pracovnich divodu nedostavili,
nebyli vyslechnuti. Poté vSak spravni organ dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl jiz
spolehlivé zjistén. Stézovatel se vsak domniva, ze tento dikaz mél byt proveden. Opalny
zavér, aprobovany méstskym soudem, ze spravnim organem ,pripusténé” dikazni navrhy
nemusi byt provadény, je nedovoleny, a tudiz nezdkonny a odporujici ust. § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®). Stézovatel
poukazal na to, ze v oznameni prestupku ze dne 2. 6. 2010, ktery skuteéné podepsal, se
pouze uvadi, ze ,(d)ne 2. 6. 2010 v 10:30 hodin hlidka OOP LuZenec n/Vit. zastavila a
kontrolovala na sil. 11/608 v obci Novd Ves osobni vozidlo. Ridi& hlidce predlozil OP, RP,
ORV a zel. kartu, poté byl vyzvin k podrobeni se dech. zk. - negativni. Poté byl vyzvin
k podrobeni se odbéru biologického mat. Toto ¥idic odmitl., zatimco Ufedni zaznam ze dne 7.
6. 2010, ktery zaslala Policie CR spravnimu orginu I stupné, jiz obsahuje dramaticky
odlisny popis udalosti jako: ,(...) komunikace vidice byla nesouvisla, pohybové chovani nejisté a
neklidné (...). Ridi¢ uvedl, e mél pred nékolika dny drogu (maribuanu) (..)<. StéZovatel se
rovnéz pozastavil nad skuteCnosti, ze policisté, pres jimi tvrzenou ,zfetovanost“, ho nechali
pokracovat v jizdé. Stézovatel tvrdi, ze byl policisty pouze dotazan, zda by lekarské
vysetreni strpél, rozhodné jej vsak k tomuto tkonu nikdo nevyzval a ani jej neupozornil
na pripadné nasledky jeho neabsolvovani. S ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, ma stézovatel za to, ze v tomto pripadé
mohl byt postup policistt ,projevem liboviile a sikany“. Svédecka vypovéd policistt je
v dané véci dulezita, protoze by méla objasnit shora skutecnosti, které jsou rovnéz urcujict
v otazce vysloveni pfipadné (ne)viny stézovatele ze spachani vytykaného prestupku. Druha
stiznl namitka smérovala proti nespravnému vykladu ust. § 16 odst. 3 zakona
¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
¢. 379/2005 Sb.“). Z tohoto ustanoveni podle stézovatele vyplyva, ze pokud ma policista
duvod se domnivat, ze je ridi¢ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, provede
u néj nejprve orientacni vysetreni s tim, ze teprve v pripadé pozitivniho vysledku by mélo
prijit na fadu odborné lékafské vysetreni. Z toho stézovatel dovodil, ze pro zjisténi
pritomnosti jinych omamnych latek vjeho organismu méli policisté nejdrive provest
orientacni vysetfeni, napt. pristrojem Drugwipe, a nikoliv jej ithned vyzyvat k podrobeni se
dasové naro¢nému testovani ve zdravotnickém zatizeni. Dospél-li posléze méstsky soud ke
skutkovému zjisténi, ze se tak stalo proto, ze policisté tento pristroj neméli k dispozici,
nebylo toto zjisténi podlozeno provedenym dokazovanim. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasalni stiznosti k namitce neprovedeni navrzeného
dtikazu vyslechem policisti a poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze v souladu
sust. § 52 spravniho fadu nebyl navrhem stéZzovatele vazan a ze zaroven provedl vSechny
dtkazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Krajsky Gfad ma za to, ze v oznameni o
prestupku ze dne 2. 6. 2010 i v protokolu o Ustnim jednani ze dne 7.7.2010 stézovatel
svym podpisem i vypovédi potvrdil, ze byl policisty skutecné k podrobeni se odbornému
vysSetfeni radné vyzvan a ze odmitl. Skutkova podstata prestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. d) zakona o prestupcich timto jednanim byla naplnéna a dalsi dokazovani tak nebylo
tteba provadét. Namitka neodebrani fidi¢ského opravnéni stézovateli se netykaji
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predmétného spravniho fizeni, které bylo zah4jeno aZ dorudenim oznameni Policie CR o
prestupku dne 8. 6.2010. S tvrzenim stézovatele o nespravném vykladu ust. § 16 odst. 3
zakona ¢. 379/2005 Sb. se krajsky tfad neztotoznil s poukazem na ust. § 22 odst. 1 pism. d)
a souvisejici pravni predpisy [ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
s odkazem na ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb.], které zadnou oporu pro toto
tvrzeni stézovatele neobsahuji. Stézovatel ani v pribéhu spravni ani soudniho fizeni
neuvedl, jaké dulezité divody mu znemoznovaly podrobit se lékarskému vysetfeni.
Protoze krajsky rad ma za to, ze kasatni stiznost neni duvodna, navrhl, aby byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenskeé policie,
v v v 7 7 / v /v 4 4 . v v 4 /V 4
zaméstnavatele, oSetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
4 /h Vv d M 7) k *V_V 4 d 4 1' v .. 4 k 1/ k
pravniho predpisu”) ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Poznamka pod ¢arou ¢. 7 odkazuje bez blizsiho upresnéni konkrétniho ustanoveni
na zakon ¢. 379/2005 Sb. Jakkoli poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2009, €. j. 6 As 40/2009 - 125, dostupny
na www.nssoud.cz), nelze ji povazovat za pravné bezvyznamnou. Naopak poznamka pod
darou a zejména jeji obsah, tj. odkaz na urdity pravni predpis ¢i jeho ustanoveni, mohou
byt vyznamnou vykladovou pomuckou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz nebo bod 15 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.6.2010, ¢.j.5 As 64/2008 - 155, publ. pod ¢. 2019/2010 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Poznamka pod darou vust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu odkazujici na zakon ¢. 379/2005 Sb., pticemz v citovaném zakoné absentuje
jakakoli vlastni Gprava, naznaluje, ze postup pri vysetieni ke zjiSténi, zda fidi¢ neni
ovlivnén jinou navykovou latkou, se bude plné ridit pravidly zakotvenymi pro takova
vysetfeni vust. § 16 odst. 3 citovaného zakona. Ve shodé s diivéj$imi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera s pouzitelnosti postupu podle ust. § 16 zakona .
379/2005 Sb. pro tlely kontroly fidi¢G podle zikona o silniénim provozu implicitné
poditaji, aniz by se jakkoli zabyvaly jinymi vykladovymi alternativami (viz rozsudky
ze dne 6.12.2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, ze dne 21.9.2010, ¢. j. 8 As 59/2010- 78,
azedne9.3.2011, ¢ j. 6 As 27/2010 - 210, vSechny na www.nssoud.cz), lze tedy ucinit
zavér, ze vySetteni, zda fidi¢ neni ovlivnén jinou navykovou latkou se pro tlely zakona o
silni¢nim provozu provadi postupem a za podminek stanovenych v ust. § 16 odst. 3 zikona
¢. 379/2005 Sb. Takovy vyklad vychazi z toho, Ze nejriznéjsi éinnosti, pfi nichz by mohla
osoba je vykonavajici ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit
majetek, pokud by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, jsou po pravni
strance upraveny specialnimi zakony (napt. silni¢ni provoz a fizeni vozidel zakonem o
silni¢nim provozu), av$ak podminky a postup vySetteni, zda osoba vykonavajici pfislusnou
¢innost neni navykovymi latkami ovlivnéna, stanovi pro vSechny tyto pfipady zakon (.
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379/2005 Sb., ledaze by specialni zakony upravuyjici tyto ¢innosti, napt. zakon o silnicnim
provozu, stanovily podminky ¢i postupy jiné. Tak tomu ale u zakona o silni¢nim provozu
neni, nebot v ust. § 5 odst. 1 pism. g) je pouze odkaz na zdkon ¢. 379/2005 Sb., aniz by
bylo stanoveno cokoli odlisného, vyjma, oproti ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
v urcité mife odlisného (uzsiho) okruhu osob, které jsou opravnény vyzvu k podrobent se
vysetfeni udinit.

Policista je proto opravnén pozadovat, aby se fidi¢ podrobil odbornému lékatskému
vysetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, za splnéni podminek
stanovenych vust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. Toto ustanoveni povinnost
kontrolované osoby podrobit se vysetfeni podmiriuje existenci divodné domnénky, ze tato
osoba vykonava cinnosti podle odst. 1 (tj. v pripadé fidice fidi vozidlo) pod vlivem jiné
navykove latky. V citovaném ustanoveni se pfitom rozlisuji dva zpusoby vysetreni za
Ulelem zjisténi obsahu jiné navykové latky nez alkoholu, a to vysetfeni orientalni a
odborné lékarské vysetfeni. Z dikce zakona by bylo mozno usuzovat, ze v obou ptipadech
je nutné, aby pred vySetfenim existovala uvedena divodna domnénka. To by znamenalo,
ze korientaénimu vysetfeni by bylo treba, aby kontrolujici policista na zakladé
konkrétnich skutecnosti mél dostatecné davody k domnénce, ze fidi¢ je ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem. Takovy vyklad by vsSak odporoval smyslu a tcelu
pravni upravy, jez zakazuje fidi¢cim ridit pod vlivem navykovych latek (§ 5 odst. 2 pism. a)
a b) zakona o silniénim provozu), nebot by v podstaté neumoznoval preventivai kontroly
fidi¢t, zda nejsou ovlivnéni navykovymi latkami. Na druhé strané vsak neni
predstavitelné, a brani tomu i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, aby statni moc byla vykonavéna jinak ne% v ptpadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Uvedeny rozpor mezi dikci zakona a jeho
smyslem a UcCelem je proto nutno preklenout takovou interpretaci, ktera pfi respektu
k podstaté zakladnich prav a svobod jednotlived umozni v co nejvétsi mire dosahnout
smyslu a ulelu zakona. Proto je v pripadé uziti ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb.
nutno miru divodnosti domnénky policisty ohledné ovlivnéni fidice jinou navykovou
latkou nez alkoholem posuzovat diferencované, zejména s ohledem na proporci mezi
Wymou ¢i omezenim, které predstavuje pro ridiCe vysetreni, zda je ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem. K orientanimu vysetfeni, které predstavuje pouze
nepatrné omezeni svobody pohybu fidice, napt. zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu a
provedeni jednoduchého testu pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky zejména
standardizovanym testovacim pfistrojem, bez jakéhokoli zasahu do télesné integrity tidide,
neni potfeba zadné divodné domnénky, zatimco k lékafskému vySetteni, které omezi
svobodu pohybu fidice na del$i dobu (vice nez nékolik malo jednotek minut), je naopak jiz
nezbytna existence konkrétnich skuteCnosti, které vedou k divodné domnénce, ze fidi¢
muze byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Ostatné obdobné Gvahy vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v pfipadé ovlivnéni alkoholem v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As
24/2009 - 65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze: ,Je tedy treba uzavrit, Ze
relevantni pravni diprava strikiné nevdzala povinnost 7idice podrobit se lékarskému vysetveni
na pozitivni vysledek dechové zkousky, rozhodujici podle této pravni dpravy byla vyzva
policisty nebo straznika obecni policie k podstoupeni lékarského wvysetieni. To samozrejmé
neznamend, ze by takovd vyzva mobla byt projevem liboviile nebo sikany ze strany policejniho
organu. Takovd vyzva mobla a i nadale miize byt opodstatnénd pouze v pripadé, kdy na zdakladé
orientacni dechové zkousky & na zikladé jinych indicii vznikne divodné podezieni, Ze
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kontrolovand osoba 7idi wvozidlo pod wvlivem alkobolu. Nicméné Nejuyssi spravni soud
konstatuje, Ze v posuzované véci bylo divodné podezieni dino privé pozitivnim vysledkem
dechové zkousky, ktery byl u stéZovatele spoleblivé prokazin. Ze ziznamu o dechové zkousce |(...)
a zejména z priloZeného vytisténého vysledku orientacni dechové zkousky provedené pristrojem
Driger (...) obsabujicibo i naméreny sdaj vyplyjvd, Ze dechovou zkouskou byla u stéZovatele
zjisténa hladina alkobolu ve vysi 0,06 promile. Jakdkoli namérend hodnota vyssi nez nula
nasvédcuje vyskytu urcitého mnoZstvi alkobolu v organismu. Z tohoto pobledu je tedy tveba
kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pricem? i minimalni hodnota
alkoholu v dechu 7idice namérend pri dechové zkousce vzndsi pochybnost o tom, zda-li tento
7idic pred ¥izenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky ndpoj a nebyl p¥i ¥izeni vozidla pod
jebo vlivem. Vzhledem k tomu, Ze dechovd zkouska méla podle citované pravni sipravy pouze
orientacni charakter, bylo tieba posléze jeji pozitivni vysledek potvrdit provedenim odborného
lékar'ského vysetrent.

Uvahy vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v citovaném rozsudku pak byly
shrnuty v pravni vété: ,Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. [) zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve spojeni s§ 16 zdakona ¢ 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami
puisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiZ strikiné nevize
povinnost ¥idice podrobit se lékarskému vysetrent, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni
vysledek predchozi dechové zkousky. Rozhodujici podle této pravni dpravy je vyzva policisty
nebo straznika obecni policie k podstoupeni lékarského vysetieni. Takovd vyzva ovsem miiZe byt
opodstatnénd pouze v pripadé, kdy na zikladé orientacni dechové zkousky &i na zikladé jinych
indicii vznikne divodné podezrent, Ze kontrolovand osoba 7idi vozidlo pod vlivem alkoholu.
Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se ¥idic dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich.

Aby tedy mohl spravni organ uznat fidiée vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, musi prokazat, ze byl k podrobeni se
odbornému lékaiskému vysetfeni policisty ¢ jinymi opravnénymi osobami taxativné
vyjmenovanymi v ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb. kvalifikované vyzvan. V daném
pHpadé mohla byt vyzva ptislusnikd Policie CR opodstatnéni pouze na zékladé
pozitivniho vysledku orientacni zkousky na pfitomnost jiné navykové latky nebo, pokud
by takova zkouska nebyla provedena nebo byla provedena s negativnim vysledkem, na
zakladé jinych indicii, jez by opodstatnovaly divodnou domnénku, ze stézovatel ridi
vozidlo pod vlivem jiné navykové latky, a jez by nebyly stéZovatelem na misté uspokojivé
vysvétleny tak, ze by tuto domnénku vyvratily. Existence rozport vsak opodstatnénost
vyzvy ptislu$nika Policie CR zpochybniuji. Oznimeni prestupku ze dne 2. 6. 2010, sepsané
na misté prestupku a stézovatelem podepsané, neobsahuje ani struény popis chovani
stézovatele. Argumentaci méstského soudu o nedostatku mista na tiskopise nelze pfijmout,
nebot na struény popis chovani stézovatele byl v tiskopise prostor, prinejmensim polovina
predtisténé fadky a dal$i prostor pri dolnim okraji tiskopisu. Navic, pokud by to bylo
tteba, pfiCemz v daném pripadé nepochybné bylo nanejvys potfebné dikladné zachytit
vSechny projevy stézovatelova chovani pfi kontrole a konfrontovat ho s nimi, bylo mozné
na dal$i dast popisu rozhodnych skutelnosti pouzit jiny list papiru. Pravé chovani
stézovatele muselo byt zasituace, kdy by nebylo provedeno orientaini vysetfeni na
ptitomnost jiné navykové latky nez alkoholu s pozitivnim vysledkem, prakticky jedinou
rozhodnou skute¢nosti pro vznik davodné domnénky policisti, ze stézovatel ridil
motorové vozidlo pod vlivem takové jiné navykové latky. Navic pokud by stézovateli byly
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Ve 7 4 4 M . 4 4 v V. /7 7 \2 M M .. /4 4 /
urcité konkrétni projevy jeho chovani nasvédcujici tomu, ze je pod vlivem jiné navykové
latky policisty sdéleny, a take pisemné zachyceny, lze predpokladat, ze by na to reagoval a

Ve v v/ 4 /4 M M .. /4 4 / 4 |
snazil se domnénku o fizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykove latky vyvratit.
Také tuto jeho reakci by bylo nutno pisemné zaznamenat. Popis chovani stézovatele je
vsak obsazen az v Ufednim zaznamu ze dne 7. 6. 2010, v némz je uvedeno, ze P71 silnicni
kontrole jevil ¥idic znamky poZiti navykové ldtky, a to tim, Ze mél lesklé oci, ddle komunikace
7idice byla nesouvisla, pohybové chovini nejisté a neklidné. Stézovatel k tomu do protokolu
z Ustniho jednani o prestupku ze dne 7.7.2010 uved], ze je alergik, na coz se 1é¢i, proto
mél lesklé oci, policista se boji, proto byl neklidny a komunikace vazla proto, ze zadrhava.
Pokud by tato jeho tvrzeni byla pravdiva, nejspise by je sdélil policistim i pfi kontrole a ti
by mohli zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem jejich domnénku o fizeni
vozidla pod vlivem jiné navykové latky vyvraci. Bylo-li by to v oznameni uvedeno a
stézovatelem podepsano, dikazni situaci by to vyznamné stabilizovalo. Stézovatel mél

4 M o / vV 4 4 / v v v . Ve
podle tvrzeni policisti v rednim zdznamu uvést, ze pred nékolika dny pozil drogu
M v vV / A v /7 v v /.7 4 4 M
(marthuanu). To vsak stézovatel ve svém vyjadreni jednozna¢né odmita a v oznameni nic
takového uvedeno neni. Ani dal$i stézovatelovo vyjadreni nezavdava pric¢inu k domnénce,
ze byl pti kontrole policisty ovlivnén drogou. Na dotaz, jaké drogy bere, jak dlouho, jak
pravidelné a jakym zptsobem, uvedl, Ze drogy nebere. Na dotaz, kdy pred zastavenim
svého vozidla policisty naposledy mél drogu, uvedl, Ze si to jiz nepamatuje, ze je to dlouho.
Jeho vypovéd tedy lze interpretovat (pro ného nejptiznivéjsim zpusobem, tedy v souladu
se zasadou in dubio pro reo, nebot divody k domnénce, ze takova interpretace neni

4 4 i / A M v M M i Ve Ve v/ v v
spravna, spisovy material neobsahuje), ze v minulosti sice drogu uzil ¢i uzival, avsak pred
dlouhou dobu, pfi¢emz v dobé, kdy mél prestupek spachat, jiz drogy nebral.

I dal$t postup policisti v prabéhu kontroly poté, co se stézovatel odmitl podrobit
vyzvé k odbornému lékafskému vysetfeni, zavdava pochybnosti o tom, zda skutecné
projevoval znamky chovani popisované v ufednim zaznamu. Policisté totiz nevyuzili
svych opravnéni vyplyvajicich z ust. § 118a odst. 1 nebo § 118b odst. 1 zakona o silnicnim

4 *1° vV M v */ v Ve / M / v
provozu a nezabranili stézovateli pokraCovat v jizdé pouzitim technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla nebo zadrzenim fidi¢ského prukazu. Lze sice souhlasit s
krajskym Gradem i méstskym soudem, ze spravnimu organu v tomto pripadé neprislusi
posuzovat spravnost postupu prislusnikl Policie CR, ov§em postup a jeho okolnosti jsou
pro projednavanou véc po skutkové strance vyznamné a je potieba se jimi zabyvat. Pokud

.. 4 ’ Vs \4 VvV M M .. v v /
policisté uvadéji, ze stézovatel komunikoval nesouvisle, pohyboval se nejisté a mél leskleé
odi, v disledku ¢ehoz se i divodné domnivali, ze fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné
navykové latky, pak nevyuzitim opravnéni k zabranéni v dalsi jizdé duvéryhodnost svého
tvrzeni oslabili. Pokud méli za to, Ze stézovatel choval uvedenym zpisobem, stézi si mohli
4 oV ’ vV’ 1° 4 M b Vv 4 /4 \4 4
myslet, ze muze dale ridit motorové vozidlo, nebot mohl predstavovat realné ohrozeni pro
4 /v 4 . A M v 4 Ve vV v 4
ostatni UCastniky silni¢niho provozu. Jisté by bylo nevhodné, a nepfimérené tvrdé
zachazeni, pokud by policisté kazdému, kdo se odmitne podrobit vySetteni podle ust. § 16
zakona ¢. 379/2005 Sb., bylo bez dalstho zabranéno v jizdé. Jsou-li vS§ak u osoby konkrétni
divody domnivat se, ze bude-li dile fidit motorové vozidlo, mize ohrozovat ostatni
Glastniky silniniho provozu (a takové divody by u stézovatele, pokud se u né
. ’ ’ ’ ) v v ’ . 7 .V
projevovaly znamky chovani popsané policisty, byly pravdépodobné dany), je na misté,
aby ji policisté v dalsi jizdé zabranili. Jestlize to policisté neucinili, vyvstava prinejmensim
otazka, z jakého dtvodu se tak stalo.
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Svoji dalsi stizni namitku stavi stézovatel na premise, ze ust. 16 odst. 3 zakona
¢. 379/2005 Sb. logicky vaze povinnost fidice motorového vozidla podrobit se odbornému
lékarskému vySetteni na pozitivai vysledek predchoziho orientacniho vysetfeni. Nejvyssi
spravni soud vSak poukazuje na skutecnost, ze v pfipadé zjisfovani pritomnosti jiné
navykove latky rozpoznavaji pfistroje, jimiz se orientacni vysetfeni provadi, jen nékteré
druhy jinych navykovych latek. Pokud tedy i po negativnim orientaénim vysetfeni na jiné
navykové latky, tridi¢ vykazuje znamky ovlivnéni jinou navykovou latkou, muze jej
ptislusnik Policie CR ¢i dalsi opravnéna osoba vyzvat k podrobeni se odbornému
lékarskému vySetreni na zjiSténi pritomnosti jiné navykove latky. Chovani fidice, jakoz 1
dalsi duvody, které policisty vedly k této vyzveé, vsak musi byt v takovém pripadé radné
zdokumentovany a ridi¢ s nimi musi byt na misté seznamen. V opacném pfipadé vyzva

4 4 v 4 4 4 4 M VVv/
postrada opodstatnénost (ve smyslu pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65) a muze byt projevem libovile
nebo sikany policejniho organu. Na ridicich je jisté spravedlivé pozadovat, aby kvuli
dulezitému vefejnému zajmu, strpéli orientacni vySetreni na alkohol ¢i jinou navykovou
latku (pravé proto je zadouci, aby policejni hlidky byly pokud mozno vzdy vybaveny

v/ v / i 4 M 4 v 4 Ve V/ b /
ptislusnymi analyzatory, a to nejen alkoholu, ale také co mozna nejsirsiho spektra jinych
obvykle uzivanych navykovych latek), nebot takové vysetteni trva kratkou dobu (fadové
véetné kontroly dokladi maximalné jednotky minut) a neomezuje nednosné jejich
svobodu pohybu. Jinak je tomu vsak s odbornym lékatskym vySettenim, které je Casové
v 4 v Vev/ \4 v 4 v / 4 Ve 1V
podstatné naroc¢néjsi, coz nepochybné znamena znac¢ny zasah do tidiovy svobody. Proto
je takovy zasah, a¢ je jim také prosazovan verejny zajem, ospravedlnén jen tehdy, lze-li se
divodné domnivat (zejména na zakladé fidicova chovani nebo predchozich poznatka
policistti - mimo jiné i vysledku orienta¢niho vySetteni ¢i jinych rozhodnych skuteénosti),
v Ve 1V / i v Ve 4 4 A4 M vv/
ze 1idi¢ je takovou latkou ovlivnén. Jako na Sikandzni postup proto nahlizi Nejvyssi
L, , Sy . S A ,
spravni soud v této souvislosti i na situaci, kdy policejni hlidka, jez ma k dispozici vybaveni
4 M v_ 7/ v v 4 v v 4 Ve 1°V v/
pro provedeni orienta¢niho vySetteni, toto vySetreni neprovede a fidice bez dalstho vyzve,
aby se podrobil odbornému lékarskému vySetreni. Zavér méstského soudu, ze z logiky véci
vyplyva, ze policisté v daném pripadé pristroj DRUGWIPE neméli k dispozici, protoze
pokud by jej méli, zajisté by jej pouzili, je sice mozny, avsak neni podlozen provedenym
dokazovanim, zejména vyslechem zasahujicich policistu.

V pribéhu spravniho fizeni vyvstaly i dalsi otazky, jejichz objasnéni by mohlo
vyznamné posilit nebo oslabit podezteni, ze stézovatel uziva drogy, a ze pravé proto se
odmitl podrobit odbornému lékaiskému vysetieni. Podle svého tvrzeni v odvolani byl
stézovatel v dobé ¢tyt mésict pred podanim odvolani 5x v téze lokalité (v katastru obci
Nova Ves a Nové Ouholice) kontrolovan policisty, aniz by bylo zjiSténo cokoli

4 4 4 . . vV 4 ./ . b v
zavadného. Uvedena frekvence kontrol, je-li stézovatelovo tvrzeni pravdive, je jisté
ponékud neobvykla, nicméné nemusi znamenat, ze by byl stéZovatel vystaven policejni
sikané. V prvni tadé neni z tvrzeni stézovatele patrné, za jakych konkrétnich okolnosti
(doba kontroly, zejména konkrétni den v tydnu a hodina, souvislost s urcitou udalosti

4 v 4 v vV v
v misté kontroly) byly kontroly provadény a na co byly zaméteny (napt. na kontrolu
rychlosti, technického stavu vozidla, fizeni pod vlivem navykovych latek, na kontrolu
kradenych vozidel apod.). Divody pro takové kontroly mohou byt zcela legitimni. Napt.
kontroly provadéné v dobé, kdy lze na urcitém konkrétnim misté ocekavat zvyseny vyskyt
Ve *Vo V.’ / 4 v . v Ve *Vo IV Ver / M /4 Ve oo 4
fidi¢t porusujicich dopravni predpisy, napr. ridicu odjizdéjicich z diskotéky, svatby ¢i jiné
obdobné udalosti pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, ¢i cilena kontrola
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zameéfena na urcitou osobu, vudi niz maji policisté vérohodné podezreni, ze opakované
urcitym zpusobem porusuje dopravni predpisy, napt. ridi pod vlivem drog. Pokud maji
opakované kontroly takovy racionalni duvod, pfip. pokud k nim doslo nahodou, napt.
proto, ze v urlitém misté byly tyto kontroly opakované provadény a kontrolovana osoba
timto mistem v dobé konani kontrol opakované projizdéla, aniz by vsak kontrola byla

vV o Ve 4 v Ve i M v 4 / i M4 v /
zamérena vuci ni osobné ¢i na ni jako clena cilové skupiny osob, jez mély byt
kontrolovany, pak je jisté zcela irelevantni, ze stézovatel byl takovym kontrolam
podroben. Pokud by vSak zadné takoveé divody nevysly najevo, lze jisté mit za mozné, ze
kontroly byly zaméreny sikandézné pravé na stézovatele. Pak je na misté dukladné

\4 4 4 v b 4 v / .. vV v IV _V
zvazovani vérohodnosti informaci sdélenych policisty ke stézovatelovu prestupku, zvlasté
jednalo-li by se o policisty, ktefi se podileli na predchozich kontrolach nebo ktefi byli
kolegy policistu, jez predchozi kontroly provadél.

Stézovatelem uplatnéné stizni namitky jsou podle nazoru Nejvyssitho spravaiho
soudu dtvodné a sporné skutkové okolnosti vyvolavaji za soucasného stavu skutkovych
V. _V 4 o] v . VvV v
zjisténi davodnou pochybnost o odpovédnosti stézovatele za prestupek. Podle ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v rizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v 4 / . \4 4 /7 VvV v
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Toho lze dosahnout v prvni radé
provedenim dukazu, jez spravni organ neprovedl, a sice vyslechem policistti provadéjicich
kontrolu stézovatele. Podle zjisténi vyplyvajicich z jejich vypovédi by pak bylo treba
zvazit, zda neni nutné pripadné provest dalsi dokazovani. Nelze ale vyloucit, ze pro odstup
v 4 M v 4 4 4 4 v v *eV_V /4 VO v/ 4
¢asu nemusi ani doplnéni dokazovani veést k dostate¢né zjiSténému stavu véci. V fizeni o
v 4 / . M v /4 4 4 . Vv M vv/
prestupku musi byt vina obvinéného prokazana (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, C.j.2 As46/2005-55, a ze dne 12.5.2011,
¢.j. 7 As 105/2010 - 96, dostupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.
rozsudek mestského soudu zrusil. Jelikoz rozhodnuti krajského tradu trpi podstatnou
vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou
bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi

4 ’ 4 Ve / 4 v v v Ve
spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
rozhodnuti krajského Gfadu a véc mu vraci k dalsimu tizeni.

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvys$i spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody
pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni pfed krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil

IV 4 . / v 7/ v v vV v/ 4 4 v v / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé mél Gspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 M / / vV v . v v /
proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky Grad ve véci pred méstskym soudem
/ v v M M M vV Vv M 4 v ’ o V/ 4 v v
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé
dastku 9.200 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v Castce 2.000 K¢ a
odmény za pravni zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby v Castce 6.300 K¢ [3 x 2.100 K¢ -
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prevzeti a pripravy zastoupeni a 2 x podani ve véci samé podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska“)] a z nahrady hotovych vydaji v éastce 900 K¢ (3 x 300 K¢ pod § 13
odst. 3 vyhlasky).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.

§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon

jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred

Vv o v Ve /v 4 i / v o+ 7/ v v vV

soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel

v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 M / / vV v .

v fizeni Gspéch mél, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky Grad ve véci

pred Nejvyssim spravnim soudem uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli na

nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 7.400 K¢, které sestavaji ze soudniho

poplatku v castce 5.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za jeden Gkon pravni sluzby

v Castce 2.100 K¢ - podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky] nahrady hotovych vydaja v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



