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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: I. A.
M., zast. JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 6. 2011, ¢. 3. 57 A 88/2010 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Truschingerovi se prizna
v 4 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 1920 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale téz ,zalovany®) ze dne
29. 6. 2010, sp. zn. SJJMK 87013/2010/OSV-Pr, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Brno - mésto (dale té2 ,spravni organ prvniho stupné)
ze dne 14. 5. 2010, ¢.j.3303/10/BMB-1/5, jimz byla zamitnuta zadost o davku socialni
podpory - pridavek na dité nezletilé opravnéné osobé S. D., nar. X, ode dne 1. 10. 2009.

V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobkyné v odvolani
nesouhlasila s tim, ze dité je v plném piimém zaopatteni zafizeni FOD Klokanek. Podle §
17 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»zakon o statni socialni podpore®) ma narok na pridavek na dité nezaopatrené dite, jestlize
/ V7. M v v V.. Ve v/ Ve 4 M i . .
rozhodny pfijem v rodiné neprevysuje soucin Castky zivotniho minima a koeficientu 2,4,

v v v v v VA 4 v/ / v/ 4
z ¢ehoz podle zalobkyné plyne, Zze lastka nenalezi Ustavu nebo zafizeni, ale pouze
zalobkyni, jelikoz ma dité od roku 1999 svéreno do své pécCe. Navic ustav je podle
zalobkyné placen statem a zalobkyni jako matce ditéte jsou narokovany dalsi thrady za
pobyt ditéte v tomto zatizeni.

K tomu zalovany uvedl, ze je-li dité v pfimém zaopatfeni Ustavu (zarizeni) pro péci
o déti a mladez, vyplaci se pridavek na dité v souladu s § 19 odst. 3 zakona o statni socialni
podpote tomuto Gstavu (zatizeni). Zalobkyné uplatnila dne 19. 4. 2010 Zidost o ptidavek
na dité pro svého nezletileho nezaopatfeného syna D. S. se zpétnou ulinnosti ode dne 1.
10. 2009. Spravni organ prvniho stupné poté ovéril, ze dité je ode dne 9. 4. 2009 az dosud
v zatizeni FOD Klokanek Brno, Michalova 4, kde je mu poskytovano pfimé zaopatteni a
zalobkyné tedy nespliuje zakladni zakonnou podminku naroku na vyplatu davky
uvedenou v § 19 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Proto spravni organ prvniho
stupné zadost o vyplatu davky zamitl. Zavérem zalovany zopakoval, ze jelikoz je syn
zalobkyné umistén v zafizeni s pfimym zaopatrenim a v daném pripadé se povazuje sam za
rodinu (§ 7 odst. 4 zakona o statni socialni podpore) je davka vyplacena pfimo uvedenému
zarizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5. 57 A 88/2010 - 27, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako mnedivodna zamitnuta. Soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobkyné nespravné pochopila systém vyplaty davek
statni socialni podpory. Pridavek na dité je davka nalezejici nezaopatfenému ditéti a vyplaci
se osobé, ktera ma dité v prfimém zaopatreni. Nezletily syn zalobkyné byl v souladu se
zakonem na zakladé rozhodnuti soudu umistén ve FOD Klokanek Brno, kde je mu
poskytovano pfimé zaopatfeni. Jedna se o zarizeni, které existuje pravé za Gcelem péce o
déti. Za této situace narok na vyplatu pridavku na dité v souladu s § 19 odst. 3 zakona o
statni socialni podpore ode dne 12. 1. 2009 1 pozdéji nalezel prislusnému zafizent, nikoliv
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zalobkyni. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zalovany nespravné vylozil
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pojem ,primé zaopatreni“ ditéte v zarizeni podle § 7 odst. 4 zakona o statni socialni
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podpore. Zavéry krajského soudu pak maji oporu ve spravnim spise, soudnich spisech
a nejsou s obsahem téchto spist v rozporu. Umisténi nezletilého ditéte do détského centra,
pozdéji do FOD Klokanek Brno, neni predmétem posuzované véci a spravnimu soudu ho
nepfisludi hodnotit.

Vzhledem k tomu, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptisobnost krajskych fadt rozhodovat o odvolani m. j. ve vécech davek statni socialni
podpory na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovaného Krajského Gtfadu Jihomoravského kraje (srov. § 69
soudniho tadu spravniho, podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v
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poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla). V fizeni o kasacni
stiznosti proto Nejvyssi spravni soud nadale jako se Zalovanym jednal namisto Krajského
v . ’ . ) / AP v 7
tradu Jihomoravského kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Ve véasné kasacni stiznosti stézovatelka pozadala soud o ustanoveni zastupce a dale
se obsahle vyjadfila k okolnostem umisténi svého syna do zatizeni FOD Klokanek.
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Ustanoveny advokat poté v doplnéni kasacni stiznosti uplatnil davody kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a uvedl, ze podle stézovatelky bylo skutkové a
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pravni hodnoceni jejiho ptipadu vramci celého rizeni pred spravnimi organy 1 pred
krajskym soudem nespravné. Stézovatelka trva na tom, ze ji méla byt ptiznana a vyplacena
predmétna davka statni socialni podpory. Davka totiz nalezi ptimo ditéti, a nikoliv
zatizeni, kde je dité umisténo. Dité dosud nedosahlo zletilosti, proto by davky meély byt
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vyplaceny ptimo k rukam jeho matky. Zalovany se mél rovnéz zabyvat namitkou
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zalobkyné tykajici se neopravnénosti pobytu nezletilého syna v zatizeni pro péci o déti a
mladez. Tato otazka pfitom souvisi s tim, zda by méla byt davka statni socialni podpory
stézovatelce vyplacena. Nezabyvaly se ji vSak spravni organy ani krajsky soud.

Stézovatelka ma tedy za to, ze se s jejimi namitkami a vSemi rozhodnymi
okolnostmi pro priznani predmétné davky nevyporadaly spravni organy ani krajsky soud.
Podle stézovatelky nebyla krajskému soudu postoupena cela spisova dokumentace a
stézovatelka tim byla zkracena na svych pravech. Ze vsech téchto duvoda stézovatelka
navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 57 A 88/2010 - 27,
byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 7 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, je-li nezaopatrené dité v plném
primém zaopatfeni Ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez, povazuje se za rodinu
samo toto dité. Za plné primé zaopatfeni se povazuje zaopatreni v Ustavu (zarizeni) pro
péci o déti nebo mladez, poskytuje-li tento Gstav (zatizeni) détem stravovani, ubytovani a
o$aceni.

Podle § 19 odst. 2 citovaného zakona se pfidavek na dité nilezejici nezletilému
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nezaopatrenému ditéti vyplaci osobé, ktera ma dité v pfimém zaopatreni, a to do konce
kalendatniho mésice, v némz nezaopatfené dité dosihlo zletilosti. Je-li nezletilé
nezaopatfené dité v plném pfimém zaopatfeni Ustavu (zatizeni) pro péi o déti nebo
mladez, vyplaci se pfidavek na dité tomuto Gstavu (zafizeni), jak vyplyva z odstavce tfetiho
téhoz ustanoveni.

V souzené véci neni sporu o tom, ze nezletily syn stézovatelky D. S., nar. X, byl na
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zakladé rozhodnuti soudu umistén od 9. 4. 2009 ve FOD Klokanek, priCemz tento stav
trval i ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Za této situace spravni organy ani
soud nemohly dospét k zavéru, ze by davka statni socialni podpory - pridavek na dité
v / 4 vV Vv . 1/ > 4 4
- méla byt vyplacena stézovatelce jako matce nezletilého D., nebot ta neni osobou, ktera
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ma toto dité v pfimém zaopatreni. Naopak syn stézovatelky se od vyse uvedeného data
nachazi v pfimém zaopatfeni Gstavu pro pééi o déti nebo mladez a vsouladu s vyse
/ . 4 . 4 4 4 ./ 4 v v v 4 4 4 v/
uvedenymi ustanovenimi zakona o statni socialni podpore tak predmétna davka nalezi
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tomuto uUstavu, v souzené véci FOD Klokanek, a nikoliv matce ditéte, jak se nespravné
domniva stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem opakuje, ze se nemuze
vyjadfovat k namitkam stézovatelky tykajicich se umisténi nezletilého syna stézovatelky
do FOD Klokanek. O umisténi ditéte stézovatelky do ustavu pro péci o déti a mladez
rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni. Soud tedy v souzené véci vychazel
z toho, ze je zde rozhodnuti soudu o umisténi syna stézovatelky do FOD Klokanek,
pricemz tato skutecnost brani tomu, aby byla davka statni socialni podpory - pridavek na
dité - vyplacena pfimo stézovatelce.

Krajsky soud i spravni organy se tedy zabyvaly vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
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zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se zakonem a pro tcely svého rozhodovani si
opattily potrebné podklady v dostate¢ném rozsahu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1véty prvai s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladl fizeni
v/ v/ \4 / b 4 4 v o i M M v/ 4 v _ 7/
nepfisludi a zalovanému ani jeho pravnimu predchtdci v souvislosti s fizenim o kasacni
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stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelce byl pro toto soudni fizeni ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Vyse
odmény advokata a nahrady hotovych vydaja byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby
spocCivajici v prvni poradé s klientkou vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 2. 5. 2012, a za dva s nimi souvisejici rezijni pausaly, tedy ve vysi
2x500 K¢a2x300 K¢ (§7,§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem 1600 K¢. Jelikoz advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,dan“), zvysuje se o tuto dan odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajt. Castka dané pak &ini 20 %, tedy 320 K¢&. Celkem tedy odména advokata a ndhrada
hotovych vydaji véetné dané ¢ini 1920 K¢, Tato dastka bude advokatovi vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



