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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. Z.,
zastoupeného Mgr. Monikou Hulovou, advokatkou se sidlem Podbrahy - Skorkov 40,
Pfedméfice nad Jizerou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2011, ¢. OAM-238/ZA-ZA06-ZA14-
2011, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12.
2011, &j. 56 Az 46/2011 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny zUlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v i
stiznosti.

Odivodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2011, &§. OAM-238/ZA-ZA06-ZA14-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o azylu).

II.
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 56 Az 46/2011 - 30, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud predné nepfisvédcil zalobnim bodim vytykajicim zalovanému
poruseni § 3 odst. 2 spravniho radu. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl
v8e, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti. Otazky béhem pohovoru mu byly
kladeny tak, aby byly objasnény vsechny relevantni skutecnosti. S ohledem na tvrzeni
v V. o/ 7 v 4 /. Ve 4 4 4 v v 4
zalobce bylo dostacujici, kdyz zalovany pfi svéem rozhodovani vysel ze skutecnosti
uvedenych zalobcem. Nebylo nutné opatfovat dalsi podklady pro rozhodnuti. Zalovany

/4 4 v v M v v v Ve V o M /. v *
své rozhodnuti dostatecné, srozumitelné a presvedcive odavodnil, zabyval se vsemi
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rozhodnymi skuteCnostmi, vyhodnotil vsechna tvrzeni Zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zakona o azylu.

[4]  Z odivodnéni je patrno, pro¢ zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl skuteénosti, které by
odtvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Obavy
zalobce z jednani byvalého Svagra nelze podtadit pod diivody pro udéleni azylu. Zalobce ve
vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy. Jeho potize jsou spjaty s osobni
mstou rodinného prfislusnika byvalé manzelky. Nemaji zadny politicky, rasovy,
4 v / 4 4 ./ M . ’ Ve v/ v 4
nabozensky nebo narodnostni podtext a nesouvisi ani sjeho pohlavim ¢i pfislusnosti
k uréitée socialni skupiné obyvatel. Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl ani takoveé
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi ptuvodu
hrozilo nebezpedi vazné Gjmy z divodd podle v § 14a zdkona o azylu. V pripadé
M /4 i 4 4 M 4 4 o Ve / v oV v / 4 / Ve
jakéhokoli nezdkonného jednani vuéi své osobé muze doty¢ny najit Géinnou ochranu u
statnich organt zemé puvodu. Podle krajského soudu je nezpochybnitelné, Ze puvodcem
4 4 4 /v / /¢ 4 / M 4
pronasledovani nebo vazné Gjmy podle zdkona o azylu mohou byt i soukromé osoby. Je
v 4 M /4 4 v N4 4 /4 4 Ve % /. v
vSak nezbytné, aby jednani pfedstavujici pronasledovani ¢i vaznou Gjmu bylo mozno
Vevy/ v M 4 A2 M /v v/ vV Vv v
priditat odpovédnosti statu, coz jak je vyse uvedeno nebylo v pripadé zalobce splnéno.

[5]  Krajsky soud pfisvédcil zalovanému 1 v tom, ze jednani zalobce svéd¢i o Gcelovosti
s cilem legalizace jeho dalsitho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce vlast neopustil na zakladé zadného z duvodu relevantnich podle
4 4 4 /4 Ve 4 M
azylového zakona. Ochrana prava na soukromy zivot dle nazoru soudu v souvislostech
o v /7 vV Ve / . / " Ve

uvadénych zalobcem neni fesitelna za pomoci zakona o azylu. Zalobce pficestoval na
Uzemi republiky jiz v roce 2009, a to na zakladé nepravych bulharskych doklada, za coz
mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu 4 let. Vzhledem k tomu, ze pozadal o udéleni

7 ’ v ’ v / X / . v /
mezinarodni ochrany az po vice nez dvouletém pobytu v Ceské republice, zalovany
spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je treba o azyl
nutno pozadat bezprostedné.

III.
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Uvedl v ni, Ze nadale setrvava na svém presvédcent,
ze spravni organ nezjistil nalezité skutkovou podstatu véci a neprihlédl ke stézovatelovu
tvrzeni, ze ma strach se vratit na Ukrajinu z divodu obavy o svoji a manzelcinu bezpecnost
4 / / V. vV / M .. .. v i 4 v i
a zdravi. Byvaly $vagr stézovatele, ktery je policistou, jej nékolikrat slovné a fyzicky
napadl, v dusledku ¢ehoz byl dvakrat hospitalizovan. Ackoliv si stézovatel na jednani svého
byvalého $vagra nékolikrat stézoval v misté jeho pracovisté, stiznosti byly odlozeny.
Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze pokud by se obratil na nadrizeny
organ, bylo by jeho stiznosti vyhovéno, a to jednak proto, ze v fizeni pouzita informace
MZV ¢. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010 nebyla v dobé rozhodovani spravniho
organu jiz aktualni a jednak vzhledem k udalostem z roku 2011, kdy tamni podjata justice,
i . / M v v v /7 v o i M v 4
prokuratura i policie rozhoduji o viné auvéznéni ¢lend kabinetu Julie Tymosenkove.
Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé neexistuje realna mnoznost se domoci svych prav.

[7]  Podle stézovatele neni prihodna argumentace krajského soudu o tom, ze se
stézovatel mohl domahat azylu bezprostfedné po svém pricestovani na dzemi Ceské

U

republiky. V za¥ roku 2009 se ukrajinskym ob¢antim azyl v Ceské republice neudéloval.
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Ke zméné doslo az v roce 2011 po zvoleni Viktora Janukovyce prezidentem. Az v této
dobé byl udélen azyl byvalému ukrajinskému ministrovi hospodatstvi, stejné jako nékolika
dal$im ukrajinskym obcantim.

[8] O zhorsovani dodrzovani a nedostatecné ochrané lidskych prav na Ukrajiné hovofi
ivyrotni zprava z roku 2011 organizace Clovék v tisni. I kdyz stézovatel neni osobou
pfimo exponovanou zajmum vladni strany, ze vSech vyse uvadénych zdroja plyne, zZe
korup¢ni jednani v policii existuje a realna vynutitelnost prav je nizka. Proto lze uvéfit

o Vv v 4 v/ / 4 o v 4 /. SV
argumentum stézovatele, ze odvolavat se k nadfizenym organim by nemélo realny uéinek
a neznamenalo by to pro néj uspokojent jeho prav.

Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani. V kasalni stiznosti neni obsazen argument, ktery by zavéry
v ’ . ’ . , ’ , .. ’ .
zalovaného nebo krajského soudu zpochybnil. K namitané neaktualnosti informaci o zemi
puvodu ze dne 19. 1. 2010 zalovany poznamenal, ze byla uplatnéna az v kasaéni stiznosti.
Kromé toho se zalovany domniva, ze pfedmétna informace je nadale aktualni. Stézovatel
v prubéhu fizeni nepozadoval ziddné doplnéni kasacni stiznosti. Zalovany poklada

v v /. . 4 4 4 v / /4 \4 v 4 /v M
za bezpfedmétny 1 odkaz nawebové stranky, zminény také az vkasaini stiznosti.
Stézovatel mohl predkladat své navrhy v pribéhu spravniho fizeni, ptip. pred krajskym
soudem. Z daného odkazu vyplyva, ze vynutitelnost prav na Ukrajiné je sice na nizké
/ . . \4 4 vV Vv v /. \4 ’ . o V.
Grovni, ale je mozna. Stézovatel vSak svych moznosti v zemi puvodu nevyuzil. Navrhl
proto, aby byla kasacni stiznosti odmitnuta pro neptijatelnost nebo zamitnuta jako
nedtvodna.

V.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, jestlize
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
(ne)ptijatelnosti a demonstrativnim vycétem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf.vusneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle kterého ,presabem vlastnich
zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuysst spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu Yesené pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu.”

[11] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Pripad stézovatele byl posouzen na zakladé ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona

/ v/ v ’ < ’ ’ . . v

o azylu, podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné

nedtivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 4 /v A / v

pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a téhoz

4

zakona.


http://www.nssoud.cz/
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[13] K otazce zjevné nedtvodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich
z pohledu azylového zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz opakované, a to napt. v
rozhodnutich ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12.2003, ¢&). 5 Azs
27/2003 - 48, nebo ze dne 12. 4. 2007, ¢. 7 Azs 17/2007 - 59. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 2 Azs 20/2010 - 85, uved], Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu pfichazi v Gvahu predev$im v situaci, kdy zadatelem uvedené skutecnosti
zcela zjevné nelze podradit pod zadny z davodt pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.
Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém ptipadé povinno své rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu nalezité odavodnit.

[14]  Stézovatel namitl, Zze spravni organ rozhodoval na zakladé nespravné zjiSténého
skutkového stavu. K tomu je tfeba predevsim predeslat, ze zadatele o mezinarodni ochranu
sttha bfemeno tvrzeni (viz napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢j. 6 Azs 224/2004 - 37). Je to tedy zejména zadatel, kdo svymi tvrzenimi urcuje a vymezuje

v 4 4 4 4 4 4 o4 4 v i
smér dalstho postupu a dokazovani spravniho organu, rozhodujictho o opravnénosti
v/ M v v /4 4 4 M M v . 4 v / i * Vv /.
zadosti. Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze této povinnosti zalovany jak
ve vztahu k azylu, tak ik dopliikové ochrané dostal. Spravni organ, a po ném i krajsky
soud, se zabyvali jak samotnymi tvrzenymi potizemi stézovatele, tak i situaci v zemi jeho
puvodu.

[15] Stézovatel v rizeni pred zalovanym vylozil, ze zemi pavodu opustil z davodu obav
z bratra své byvalé manzelky, ktery jemu i jeho soucasné manzelce vyhrozoval a
stézovatele nékolikrat fyzicky napadl. Zakon o azylu v § 2 odst. 9 stanovi, které subjekty
lze povazovat zapuvodce pronasledovani nebo vazné Ujmy. Ackoliv byvaly svagr
stézovatele pracoval jako statni Gfednik na policii, nelze jej ztotoznit se statnim organem,
se stranou nebo organizaci ovladajici stait nebo podstatnou cast uzemi zemé puvodu
stézovatele. Stézovatel tedy nemél potize s ukrajinskymi statnimi organy, ale se soukromou
osobou, byt pracujici pro stat. Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru odkazuje na
svou dosavadni Cetnou judikaturu (napf. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢&j. 4 Azs 5/2003 -
51, ze dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 49/2007 -
68), podle které skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma v zemi ptavodu obavy

v v 4 4 / 4 v/ o v 4
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni

4 4 / V/Ve v
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapficinény
duvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pri
posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 je tudiz podstatné, zda byl nestatni ptvodce
4 4 4 . 4 v / v 4 o o v

pronasledovani motivovan nékterym z azylové relevantnich divodd. Takovou skutecnost
stézovatel ostatné ani netvrdil. Naopak, béhem pohovoru k divodim podané zadosti sam
uvedl, Ze se mu byvaly $vagr patrné mstil, a to nejspise proto, ze se rozvedl s jeho sestrou
nebo proto, ze mu chtél zniéit zivot s jeho soucasnou manzelkou.

[16] Ke stézovatelem tvrzenym potizim lze dale uvést, ze pozadavek azylového zakona
na statni puvodce pronasledovani neni neprolomitelny. Za uréitych okolnosti muze byt
1 negativni chovani soukromych osob pficteno statu, a to tehdy, pokud stat neni ochoten
nebo schopen odpovidajicim zptisobem zajistit osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu ochranu pred takovym jednanim (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16.
9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
). 9 Azs 49/2007 - 68 (shodné i v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48),
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uvedl, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona
azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Zalobce davd obcansim moZnost
domadhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny.“ Rovnéz lze poukazat ina rozhodnuti ze dne 31.7. 2008, ¢j. 7 Azs
43/2008 - 47, podle kterého tvrzené obavy z vybroZovini ze stramy soukromych osob a
pripadné i z jejich nasilného jedndni, t¥eba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni
azylu pouze tehdy, pokud by stitni orginy zemé pivodu takové ohbroZeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi
efektivita takové ochrany v konkrémnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového
obroZent ,prondsledovini®, a tedy ani azylovy divod.“

[17]  Jak zalovany, tak i krajsky soud se zabyvali moznostmi ochrany zadatele pfi jeho
potizich se soukromou osobou. Jak vyplynulo z vypovédi stézovatele, na jednani svého
byvalého $vagra si dvakrat nebo trikrat stézoval na jeho pracovisti. Krajsky soud ve svém
rozsudku pritom netvrdil, ze pokud by se stéZovatel obratil na nadfizeny policejni organ,
bylo by jeho stiznosti vyhovéno. Bylo vsak treba prokazat, ze zadatel projevil, vzhledem
k jemu dostupnym moznostem, dostate¢nou snahu fesit své potize s prislusnymi organy.
Stézovatel sina postup policie pfi vytizovani jeho stiznosti nestézoval, neobratil se na
nadfizeny spravni organ, neucinil jiné dal$si opatreni ve vztahu ke stitnim organum
Ukrajiny, a ani nehledal ochranu u jiného kompetentniho organu zemé ptvodu (napt. u
ombudsmana). V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle ktereho pro to, ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky
ochrany.“ Za takové situace proto zalovany nemohl dospét k zavéru o pficitatelnosti
jednani byvalého Svagra statu ve smyslu § 2 odst. 8 a odst. 9 zakona o azylu.

[18] DPrijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni stézovatele, ze zalovany 1
krajsky soud Cerpali z neaktualnich informaci o zemi pavodu. Tuto namitku, stejné jako
odkaz nainformace uvedené na webovém serveru spoletnosti Clovék v tisni, ovSem
stézovatel v zalobé neuvedl, ackoliv tak mohl nepochybné uéinit. Kasaéni stiznost 1ze opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény dle § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s. (srov. rozsudky ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, a ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43).

[19] Ikdyz by se tedy Nejvyssi spravai soud nemusel s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s.
k dané namitce vyjadrovat, konstatuje, ze nedospél k zavéru, ze by pouzité informace o
zemi puvodu, nespliovaly pozadavky, které jsou kladeny na shromazdované informace o
zemi puvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 5 Azs
55/2008 - 71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81). Skutecnost, ze informace je
jeden a pul roku stara, nemize sama o sobé zalozit jeji neaktualnost. Podstatné vsak je, ze
stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl zadnou konkrétni spojitost mezi tim, ze v mezidobi
od vypracovani dané zpravy doslo k uvéznéni byvalé ukrajinské premiérky a nékolik
ukrajinskych oblant, véetné byvalého ministra hospodafstvi, ziskalo v Ceské republice
azyl, a jeho konkrétnimi potizemi, zpisobenymi jeho byvalym s$vagrem.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud plné v intencich zalobnich
bodt vyporadal jak se stéZovatelem tvrzenymi potizemi, tak i situaci v zemi jeho ptivodu.
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Zavér zalovaného 1 krajského soudu, ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici tomu, ze by

mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu

hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu, tedy plné vychazi ze skutkového stavu
**V_V 4 o v 4 4 v/ 4

zjisténého v prubéhu spravniho fizeni.

[21] Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odivodnéni dale poukazuje, ze stejné
jako krajsky soud shledava v podani zadosti o mezinirodni ochranu snahu stéZovatele o
pokratovani legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Pocituje-li cizinec odtvodnény
strach z pronasledovani, nebo Ze je u néj dano skuteéné nebezpeli vazné Gjmy, je
otekavatelné, e o ochranu Ceské republiky pozad4 bezprostfedné po svém pricestovani.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢&j. 4 Azs 395/2004 - 68, vylozil, ze o
Ucelovosti zadosti cizince svéd¢i i to, ze byla podana nikoliv bezprostfedné po jeho
pHjezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co mélo dojit k ukonéeni jeho pobytu na
Uzemi republiky. To se stalo i v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel pobyval na zemi
Ceské republiky a na Ukrajiné st¥idavé od r. 2002, naposledy sem pficestoval v zat{ roku
2009. Do rizeni o mezinarodni ochrané ovSem nevstoupil v bezprostfedni navaznosti na
svuj posledni vstup na Gzemi, ale az v navaznosti na to, ze mu byl udélen trest vyhosténi na
4 roky z dtvodu, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé nepravého bulharského
pasu. Rizeni o mezinirodni ochrané nelze vyuZivat jako prostfedek legalizace pobytu v
situacich, kdy jiz nebylo mozné Géinné vyuzit instituty zakona o pobytu cizinct (viz
rozsudek ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 117/2004 - 55).

[22] Nejvyssi spravai soud proto jako ulelovou odmita i tu argumentaci stézovatele,
v predchozim soudnim ani spravnim fizeni neuplatnénou, ze mu v podani zadosti jiz
v roce 2009 branila skutecnost, ze v této dobé se ukrajinskym obcanim azyl neudéloval.
Bezpredmétny jeiodkaz zalobce na udéleni azylu byvalému ministru hospodatstvi
Bohdanu DanylySynovi, nebot v nyni posuzované véci jsou podstatné pouze konkrétni
potize stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by kasa¢ni stiznost presahovala vlastni zajmy
stézovatele. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uvadéné v kasacni stiznosti. Zdejsi soud rovnéz
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Kasacni stiznost proto jako nepfijatelnou odmitl (§ 104as. . s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 s. .
s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



