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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R.
K., zast. Mgr. Ivou Baronovou, advokatkou, se sidlem Selska 1329/43, Havitov, proti
alované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2011, ¢. j.
20 Ad 1/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 20 Ad 1/2011 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
odnala zalobci od 10. 7. 2010 invalidni dichod. V od@vodnéni rozhodnuti poukazala na
posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karvina (dale jen ,,OSSZ Karvina“) ze dne
26. 4. 2010, podle kterého zalobce jiz neni plné invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.

V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze jeho poranéni po tézkém
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Grazu jesté neni vyléCeno a zaroven jej Ceka operace levého kolenniho kloubu, z cehoz
podle jeho nazoru vyplyva, ze se nadale jedna o dlouhodobé neptiznivy stav; nasledky
Grazu nejsou dosud doléleny.

Uvedené namitky zalovana rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. X, zamitla a
napadené rozhodnuti potvrdila. V ramci fizeni o namitkach bylo pti dal$im posouzeni
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zdravotniho stavu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o /
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatskou posudkovou sluzbou zalované dne 7. 10. 2010 zjisténo,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je instabilita
levého kolena jako stav po kominutivni fraktufe distalniho femoru, tj. zdravotni postizeni
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu B, polozce 10b prilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozpéti zminéné polozky, tj. 30 %.

Naposledy uvedené rozhodnuti zalované napadl Zalobce zZalobou, v niz namital,
ze posudkovy lékai nehodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity. Nevzal v Gvahu, ze invalidni diichod mu byl pfiznan na dolécent
tirazu. Zalobce poukézal na skuteénost, Ze chiizi byla vice zatiZena prava noha, &m? doslo
k naruseni stability chtize. Ortoped mu doporucuje jen nejnutnéjsi chuzi. Vyjadril
presvédCeni, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a navrhl, aby je krajsky soud zrusil a ulozil zalované uhradit zalobci
naklady rizeni do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 20 Ad 1/2011 - 38,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadnému z Glastnikl se nepfiznava pravo na nahradu
nakladu ftizeni. Pfi posouzeni véci vychazel ze zavért posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovd komise®) v Ostravé ze dne 22. 3.
2011 a posudku posudkové komise v Brné ze dne 2. 6. 2011, jimiz v rizeni provedl diukaz.
Krajsky soud konstatoval, ze obé posudkové komise podaly posudky v radném slozeni,
stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb. v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi v § 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace, pricemz odbornym ¢lenem
obou komisi byl vzdy lékar - odborny ortopéd. AC obé komise k vyhodnoceni
rozhodujictho onemocnéni pristoupily odlisné, ve vysledku se shodly, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce je niz$i nez 35 %, tedy nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu.
Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 10b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v rozsahu 30 % a posudkova
komise v Brné podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13a téze ptilohy pouze v rozsahu 15
%, avsak tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysila o dalsich 10 %
(maximalni mozné navySeni) na celkovych 25 %. Pti hodnoceni téchto dvou odli$nych
zavért krajsky soud prevzal pro své rozhodnuti zavér posudkové komise v Ostravé pro
jeho Gplnost a presvédéivost. Konstatoval, Ze u zalobce byla prokazana nestabilita levého
kolenniho kloubu jako stav po zlomeniné levé stehenni kosti - nasledek zranéni po
autohavarii v roce 2008, dale posttraumaticka artréza pravého kolenniho kloubu z roku
1995 a obezita. Posudkova komise v Ostravé stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici nabizeného rozpéti 20 - 30 %, a to ve vysi 30 %, pri¢emz tuto hodnotu jiz
nezvysila podle § 3 citované vyhlasky, nebot podle jejiho nazoru maji na pokles pracovni
schopnosti vliv jen nasledky zlomeniny ve formé nestability levého kolenniho kloubu.
Oproti tomu posudkova komise v Brné sice stanovila také horni hranici, ale z rozmezi
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daného v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a, tj. pouze 15 %, a tuto hodnotu navysila o
dalsich 10 procentnich bodu. K tomuto postupu uvedla, ze tak ucinila vzhledem k ostatnim
zdravotnim postizenim i predchozim vykonavanym cinnostem, avsak v rozporu s tim
soucasné uvedla, ze obezita sama o sobé nesnizovala pracovni schopnost zalobce a porucha
funkce pravého kolenniho kloubu nebyla dokumentovana. Podle krajského soudu toto
nesvéd¢i o nutnosti navyseni o dalsich 10 procentnich bodt z divodu dalsich onemocnéni.
Pokud se tyka schopnosti vyuziti vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnosti rekvalifikace,
posudkova komise v Brné se k tomuto kritériu nevyjadrila oproti posudkové komisi v
Ostravé, ktera uvedla, ze zalobce neni schopen prace s delsi chizi a stanim zvlasté v
nerovném terénu, se zvedanim a prenaSenim nadlimitnich bfemen a je schopen
rekvalifikace. Tyto presvédcivejsi zavéry posudkové komise v Ostravé prevzal krajsky soud
pro své rozhodnuti, kdyz touto komisi zvolena polozka 10b v kapitole XV, oddilu B je
urCena pro poskozeni vazivového aparatu kolena se znacnou nestabilitou a s vyraznym
porusenim stereotypu funkce kondetiny pro chuzi a stani i pfi pouzivani kompenzaéni
pomucky. Krajsky soud uzavrel, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované
v . . ’ 5 . ’ . ’

nebyl Zalobce invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti nedosahoval zakonem
pozadovanych 35 %. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M o 4

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) namital, Ze rozsudek
povazuje za nespravny, nebot invalidni dichod mu byl ptfiznan pro nutnost doléceni
tézkého trazu. Doposud musi nosit ortézu a chodit o berlich z divodu nestability levého a
v soulasné dobé i pravého kolene. Vzhledem k tomu, ze zlomenina nebyla prohojena,
nemohl se podrobit dal$im planovanym operacim, ¢imz se doléceni posouva. V jeho zajmu
ptitom je, aby byl dolécen a mohl se zapojit do pracovniho procesu. Podle uradu prace
rekvalifikace neprichazi do doby doléleni v Gvahu. V doplnéni kasacni stiznosti, sepsaném
ustanovenou zastupkyni Mgr. Ivou Baronovou, advokatkou, stézovatel uvedl, ze se
dovolava davodu kasaéni stiznosti vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyz namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti. Zduraznuje, ze krajsky soud pfi svéem rozhodovani vychazel ze dvou
odbornych lékarskych posudku, které zpracovaly posudkové komise v Ostravé a v Brné.
Obé komise se sice shodly v zavéru, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele nedosahuje
miry, kterd zaklada invaliditu, tj. 35 %, avsak k tomuto zavéru dospéla kazda komise zcela
odlisnym zpusobem, kdyz stéZzovatelovo postizeni podradila kazda z nich pod jinou
polozku kapitoly XV, oddilu B ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a kazda z nich stanovila
jinou miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele. Krajsky soud prfevzal pro své
rozhodnuti zavér posudkové komise v Ostravé s odivodnénim, Ze tento oproti zavéru
posudkové komise v Brné obsahoval i posouzeni schopnosti stézovatele vyuzivat své
vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnosti rekvalifikace. StéZzovatel povazoval rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot nebylo dostatecné zdtvodnéno, pro¢ soud
prevzal zavéry jednoho ze dvou zcela odlisnych posudkd a prod se ztotoznil pravé s
hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti ulinénym jednou z komisi. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznila, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ani pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
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pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
vécl, které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Krajsky soud tudiz
4 \4 v/ 4 4 4

postupoval v souladu se zakonem, kdyz pozadal o zhodnoceni a posouzeni zdravotniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované posudkovou komisi v Ostravé a

b v M v 4 /4 v o v 4 v v Ve V
posudkovou komisi v Brné, jejichz posudkové zavéry v odivodnéni rozsudku presvédcive
vylozil a zaroven uvedl, které skuteCnosti vzal za prokazané a z jakého davodu k
citovanym posudkum prihlédl. Zalovana nema divod pochybovat o zakonnosti a
objektivité napadeného rozsudku, proto se s pravnim nazorem v ném vyjadrenym
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtivody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Neshledal ptitom vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
Ve 4 / vV 4 M M v 4 4 v o v 4 v v v 7/ %
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v .. / v V7 4 v M 4 4 4 4 /
popf. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z citovanych dtvoda neprezkoumatelnosti stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné
zminuje nesrozumitelnost a nedostatek dtvoda, s ¢imz podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze souhlasit, nebot rozsudek krajského soudu je srozumitelny a jsou v ném
uvedeny duvody, které tento soud vedly k udinénému zavéru. Jelikoz kazdé podani soud
posuzuje podle jeho obsahu, lze konstatovat, ze vSechny stiznostni namitky uvedené v
kasacni stiznosti stézovatele ajejim doplnéni lze zahrnout pod pism. d) citovaného
ustanoveni, ale z divodu jiné vady frizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V stiznostnich namitkach totiz stézovatel poukazoval
na rozpor v obsahu posudku obou posudkovych komisi, zejména v rozdilné kvalifikaci
rozhodujictho zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity, rozpor ve
stanovené mife poklesu pracovni schopnosti, jakoz i rozdilny pfistup k moznému zvyseni
stanovené hodnoty tohoto poklesu v dusledku dalSich vlivi. Poukazoval rovnéz na
nespravnost zavéru o zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Polemizoval tudiz s nazorem
krajského soudu o nalezitém posouzeni jeho zdravotniho stavu a pracovni schopnosti,
priCemz v této souvislosti je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz /nleipiné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postiZzeni v
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizent, kterd mobla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky
k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jako zdkladniho
predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku diichodového pojisténi, jiz se
stéZovatelka domdaha. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb.
NSS).
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Nejvyssi spravai soud nazor stézovatele vysloveny v téchto namitkach sdili.

Z obsahu posudkové dokumentace OSSZ Karvina Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel byl od 28. 4. 2009 pozivatelem plného invalidniho diachodu, ktery mu byl
priznan na zakladé posudku lékafe OSSZ Karvina ze dne 27. 3. 2009, jimz byl stézovatel
uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2009. Lékar OSSZ dospél k zavéru, ze u stézovatele jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, zapfiinény polytraumatem s neukoncenou léc¢bou
komplikované zlomeniny levé dolni koncetiny, hodnotitelny podle kapitoly XV, oddilu
H, polozky 1 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (kam byly zatazeny stavy po tGrazech
nebo po operacich skeletu koncetin a panve s protrahovanym a komplikovanych hojenim,
s nemoznosti bézného zatizeni postizené koncetiny, do funkiné uspokojivé Gpravy) s
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na horni hranici rozpéti uvedeného
v této polozce, tj. 70 %. Stézovatel byl posuzovan k profesi zamecnika, pricemz lékar
usoudil, ze neni schopen ani fyzicky lehké prace a neni schopen ani rekvalifikace. Datum
vzniku plné invalidity bylo stanoveno na 20. 1. 2009, kontrolni lékarska prohlidka pak na
1. 1. 2010. Od naposledy uvedeného data byla davka plného invalidniho dichodu
transformovana na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné s ohledem na novou pravni
Upravu, konkrétné cl. II, bod 8 zakona ¢. 306/2008 Sb.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi odnala stézovateli od 10. 7. 2010 invalidni dachod
pro invaliditu III. stupné, nebot podle posudku OSSZ Karvina ze dne 26. 4. 2010 jiz
stézovatel nebyl invalidni - jeho pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo urCeno zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu XV, oddil B,
polozku 13a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kam jsou zarazena lehka funkcni postizeni
po zlomeninach kosti dolni koncetiny, lehké deformity bérce nebo stehna, lehké
hypotrofie svalt, omezeni funkce koncetiny pro delsi chuzi astani) s mirou poklesu
pracovni schopnosti v rozsahu 10 - 15 %. Lékar OSSZ zvolil horni hranici rozpéti s tim, ze
tato procentni mira se dale nezvySuje ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky.

Namitky stézovatele proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dtchodu, v nichz
predevsim poukazoval na neukoncenou lé¢bu nasledkti autohavarie z 15. 5. 2008, byly
zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 18. 10. 2010 a predchozi rozhodnuti ze dne 2. 6.
2010 bylo potvrzeno. V ramci fizeni o namitkach posoudila zalovana invaliditu stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., za tim Gcelem si
vyzadala novy posudek o invalidité. Lékar zalované dospél v posudku ze dne 7. 10. 2010 k
zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
byla urlena instabilita levého kolena jako stav po kominutivni fraktufe distalniho femoru,
tj. zdravotni postizeni srovnatelné s tim, které je uvedeno v kapitole XV, oddilu B, polozce
10b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 30
%. Tuto hodnotu lékat dale nenavysil ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky. Lékar
zalované dospél po prostudovani veskeré podkladové dokumentace a vlastnim Setfenim pti
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jednani k zavéru, ze u stézovatele jde nadale o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje jeho fyzické schopnosti a ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Nestabilita
kolena je kompenzovana ortézou, dosud nebyla indikovana extrakce kovoveho materialu.
Zlomenina je funkcné zhojena, ale podle RTG vysetteni nedoslo k Gplnému ,prostavéni® a
koncetinu je nutno zatézovat podle doporuceni odbornych lékaiG - chize v ortéze, s
berlemi jen na delsi vzdalenost, nutnad redukce hmotnosti. Podle posudkového lékare
/ Vv 4 4 /4 4 4 v /v 4 vV / v ’r.VV/ 4
Ucastnik neni schopen prace se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, se zatézi dolnich
koncetin dlouhou chazi zvlasté po nerovném terénu. Je vSak schopen rekvalifikace a
/ v v 4 M v / 4 i Ve 4 v /4 4
vyhledové lze ocekavat i opétovné nabyti schopnosti k celozivotnimu zaméstnani
zamecnika (t. ¢. je schopen vykonavat jen prace vsedé). K rozdilu v kvalifikaci
dominantntho zdravotniho postizeni stézovatele a ve stanovené mire poklesu pracovni
schopnosti oproti zavérim lékare OSSZ se posudek ze dne 7. 10. 2010 nevyjadiuje.

Ke stejnym zavérum jako lékar zalované dospéla téz posudkova komise v Ostravé
v posudku ze dne 22. 3. 2011, ktery byl vypracovan pro ucely prezkumného ftizeni
soudniho. Pfi zpracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace prakticke lékarky
MUDr. F., zejména z jejtho nalezu ze dne 7. 12. 2009, dale z nalezd traumatologické
ambulance Fakultni nemocnice v Ostravé z obdobi od 24. 6. 2008 do 13. 9. 2010, z nalezu
ortopedické ambulance MUDr. W. ze dne 31. 3. 2010 a 23. 6. 2010, ortopedické ambulance
MUDr. G. ze dne 25. 8. 2010, 15. 9. 2010, 20. 10. 2010 a 10. 3. 2011, jakoz i z Gplné spisové
dokumentace OSSZ Karvina. Dospéla k zavéru, ze u stézovatele jde o stav po polytraumatu
pti autohavarii ze dne 15. 5. 2008, pfi niz utrpél otevienou tfistivou zlomeninu distalni
Casti stehenni kosti vlevo I. - II. stupné se stavem po osteosynthese (5/2008), stav po
zlomeniné zeber vlevo III. - VL. stupné, stav po pohmozdéni levého bérce, levé paze,
hrudniku vlevo, plic a otfesu mozku. Dale je v diagnostickém souhrnu uvedena
gonarthrosa posttraumaticka (1995) a obezita. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele - s nejvyznamnéjs$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti - je zdravotni postizeni
srovnatelné s tim, které je uvedeno v kapitole XV, oddilu B, polozce 10b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z rozmezi 20 - 30 % byla zvolena horni hranice (tj. 30 %) s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky
neméni. V posudku posudkova komise uvedla, ze nestabilita levého kolenniho kloubu trva
i pres pouzivani kompenzalni pomtcky - ortézy s porusenim stereotypu konletiny.
Zlomenina levé stehenni kosti je funkéné zhojena, podle RTG vysetteni u ni nedoslo k
Uplnému prostavéni, a proto dosud nemohla byt indikovana extrakce kovového materialu.
Koncetinu je nutno zatézovat chizi v ortéze, na del$i trasy pouzivat berle. Podle
uvedeného posudku neni stézovatel schopen prace sdelsi chizi a stanim zvlasté v
nerovném terénu, se zvedanim a prenaSenim nadlimitnich bfemen, je vsak schopen
rekvalifikace. Posudkova komise konstatovala, Ze ptiznani invalidniho ddchodu v roce
2009 stézovateli bylo vzhledem k neukondenému léceni zlomeniny levé stehenni kosti
opravnéné, nyni vsak je jiz na zakladé nalezt traumatologt zlomenina levé stehenni kosti
po funkéni strance zhojena, pfi¢emz na pokles pracovni schopnosti maji vliv jen jejt
nasledky ve formé nestability levého kolenniho kloubu. Dtvody invalidity pominuly,
nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %.
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Vzhledem k namitkam stéZzovatele pfi jednani soudu dne 27. 4. 2011, kde zejména
namital, ze jej jesté ceka dalsi operace, a byl presvédcen, ze nedoslo k doléceni stavu po
traumatu, pozadal krajsky soud posudkovou komisi v Brné o vypracovani srovnavaciho
posudku, v némz by se vyjadfila predevsim k rozdilnému nazoru na hodnoceni
zdravotniho stavu mezi lékafem OSSZ Karvina (ktery jej podradil pod kapitolu XV, oddil
B, polozku 13) a lékafem zalované, jakoz i posudkovou komisi v Ostrave (kteti jej
podradili pod polozku 10 téze kapitoly a oddilu). Posudkové komisi bylo ulozeno, aby se
blize vyporadala s tim, ze zalobci byla plna invalidita pfiznana z divodu lécby a zda s
ohledem na lékafské nalezy u ného skuteéné doslo k ukonceni lécby, kdyz pro
»neprohojeni zlomeniny“ neni zatim mozna implantace TEP.

Vychazeje z téze zdravotni dokumentace, pfi vytvoreni téhoz diagnostického
souhrnu, posudkova komise v Brné v posudku ze dne 2. 6. 2011 dospéla rovnéz k zavéru o
zaniku stézovatelovy invalidity. Posudkova komise zduraznila, ze jiz od dubna 2009 je
podle zdravotni dokumentace doporucovana chuze s plnou zatézi levé dolni koncetiny s
oporou berli. Od brfezna 2010 doporucena chize s ortézou na levém kolenu po byté bez
berli, na delsi trasy s pouzitim berli. Funkéné byl pohyb v levém kolennim kloubu omezen
do plneé flexe asi o jednu tfetinu, osa valgozni, klinicky podle ortopedickych vySetreni (ze
srpna 2010 a dalsi) bez ztetelné instability. Zlomenina byla klinicky zhojena, prohojeni
kosti zatim nebylo dostatecné k tomu, aby mohl byt vynat kovovy osteosynteticky
material a nasledné implantovana plna nahrada levého kolenniho kloubu, ktera je
indikovana. Na RTG levého kolenniho kloubu byla popsana potrazova artrosa III. - IV.
stupné. Deformita stehna nebyla pritomna. Posuzovany byl schopen chuze s ortézou bez
opory; s oporou dvou berli jen na delsi trasy. Porucha funkce pravého kolenniho kloubu
nebyla dokumentovana. Obezita sama o sobé nesnizovala pracovni schopnost, byla jen
velmi nepriznivym faktorem zpusobujicim pretézovani nosného aparatu, tedy i
postizeného kolenniho kloubu. Posudkova komise stav hodnotila v souladu s posudkem
OSSZ Karvina jako lehké funkcni postizeni po zlomeniné stehenni kosti bez deformity
bérce nebo stehna, neslo o stredné tézké postizeni se znaénou deformitou bérce nebo
stehna, se svalovou atrofii, znatnym omezenim funkce koncetiny, neslo ani o tézké
postizeni s tézkou deformitou bérce nebo stehna a podstatnym omezenim funkce
koncetiny ve smyslu polozek 13b a 13c kapitoly XV, oddilu B ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Slo tudiZ o postiZeni uvedené v poloZce 13a s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozsahu 15 %, pfi¢emz komise uvedla, Ze vzhledem k ostatnim zdravotnim
postizenim a predchozim vykonavanym vydélecnym ¢innostem zvysuje horni hranici o 10
% na celkovych 25 %. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepokladd tato komise poskozeni vazivového aparatu levého kolena, nebof v
ortopedickych nalezech je popisovana leh¢i nestabilita a potfeba kompenzaéni pomicky -
ortézy, nebyla zji$téna znacna nestabilita trvajici i pti pouzivani kompenzaéni pomucky.
Proto posudkova komise v Brné hodnotila pokles pracovni schopnosti stézovatele podle
jiné polozky nez posudkova komise v Ostravé a nez lékat zalované. Rovnéz uvedla, ze k
datu prezkoumavaného rozhodnuti byl stav stézovatele dlouhodobé stabilizovan.

Jak spravné ptripomnél krajsky soud v odiavodnéni napadeného rozsudku,
rozhodnuti soudu, jehoz predmétem je posouzeni niroku na dichodovou davku
/ vV 4 v - M ’ /4 Vv . ’ M . 4 o M
podminénou zdravotnim stavem, coz je v projednavané véci narok na invalidni dtachod, je
4 M /4 Vv v/ 4 /4 v 4 . VVv/ 4 4 4
zavislé predevsim na odborném lékarském posudku. Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru
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pritakava, nebot takové posouzeni as tim souvisejici posouzeni zbytkového pracovniho
A M v 7/ v 7 /v 4 v 4 /4 .
potencialu je véci odborné medicinskou, k niz soud nema potrebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadiily. Pro
/ Vv v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M 4
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
/ Vv Ve M M 4 4 /4 M M / 4 4 v
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads
34/2003 - 82, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ads 125/2009 - 62). V
posudku takové odborné 1ékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni
stav a dochovana pracovni schopnost pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové
zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku, ¢i dal$im trvani. Pfi odnéti davky diachodového
**V_V 4 /7 vV / v v/ i / 4 4 4 4
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova
komise zdGvodnit zanik invalidity. Od 1. 1. 2010, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 306/2008
Sb., ktery nahradil plny i ¢astecny invalidni dichod jedinym invalidnim dtachodem
sinvaliditou I, II. a III. stupné odlisenou podle procentni miry poklesu pracovni
schopnosti pojisténce, musi byt v posudku zdivodnéna téz pfipadna zmeéna stupné
invalidity na stupen nizs$i. Takové zdivodnéni musi byt opreno bud o zlepseni
zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, event.
’ . ’ / ee e V sy / 717
posudkova komise musi uvést, co ji jinak vede k tomu, Ze jiz posuzovaného nepoklada za
invalidntho pro invaliditu III. stupné (ktera nahradila pfedchozi plny invalidni dtchod),
event. pro invaliditu IL. ¢i L stupné (ktera nahradila predchozi ¢aste¢ny invalidni dachod).

Tento posudek je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je
soud pri nedostatku odborné erudice v podstaté odkazan, a proto je zapotrebi klast
/ Vv / o M M v Ve /. v v Ve /
zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a presvédc¢ivost. Posudek, ktery se
4 4 v/ 4 v v i 4 v 7/ 4 M v v / v
zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti davky, je vsak mozné povazovat za
/. / v v Ve / v/ v v v 4 M v/ 4 v M
Uplny a presvédéivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym Gcastnikem fizeni, podrobné

v 4 o 4 M /v 4 Vo * 1 / 4 v . v v
vysvétli divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho nepresvédc¢ivost ¢i nedplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to nema potfebné odborné znalosti.

Takto pozadované kvality vSak zidny z posudki posudkovych komist,
/ / v . . . v . v vV Ve .
vypracovanych v této véci, nedosahuje. Nejednoznacnosti a nepresvédcivosti posudku
posudkoveé komise v Ostravé ze dne 22. 3. 2011 si byl zfejmé védom 1 krajsky soud, kdyz
poté, co jim provedl dikaz, se obratil na jinou posudkovou komisi se zadosti o zpracovani
srovnavaciho posudku, v niz poukazal na nejednoznalnost a nedostatky (zejména zadal o
./ Vv 4 /7 4 4 ‘[ . . 4 4 Vv 4
vyjadfeni k rozdilnému nazoru na kvalifikaci dominantniho zdravotniho postizeni a
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele, jakoz i1 rozpor s lékarskymi
nalezy, které hovoifi o docasné nemoznosti implantace totalni endoprotézy pro
. ’ . « VeV v ’ . 7 7V v v 717V

»neprohojeni zlomeniny“, pricemz posudkova komise uzavira, ze doslo k ukoncent lécby).
Ackoliv se posudkova komise v Brné v posudku ze dne 2.6.2011 odchylila v otazce
kvalifikace a podfazeni dominantniho zdravotniho postizeni stézovatele od zavéra
vyjadfenych v posudku posudkové komise v Ostravé a k otazce ukoncleni 1é¢by se
nevyjadfila vibec, krajsky soud dokazovani ukondil a ptiklonil se k zavérim posudku
posudkové komise v Ostravé, byt je predtim nepokladal za Gplné a presvédcivé. Nejvyssi



4 Ads 146/2011-79

spravni soud je vsak presvédCen, ze pravni Uprava za danych skutkovych okolnosti
krajskému soudu neumoznovala z tohoto posudku vychazet, nebof jak jiz bylo
zduraznéno, posudek muze byt pro soud presvédlivy pouze v pripadé, ze se v ném
4 M W4 4 v M / M v M /4 Ve V v 4 o
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, nalezité vysvétli divod
4 M /v 4 v M * 1 VeV v Ver 7 Ve v v /
zaniku nebo snizeni stupné invalidity, pficemz chybéjici ¢i nepresné formulované
71 v . oV . ’ . 1. v ’ v
nalezitosti posudku nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to nema potrebnou
medicinskou erudici.

Vzhledem k rozdilnosti podrazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni stézovatele
pod polozku kapitoly XV, oddilu B prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a v dusledku toho
téz vzhledem k rozdilnosti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele, mél
krajsky soud pozadat posudkovou komisi v Ostravé o dopliujici posudek, v némz by
zaujala stanovisko k rozdilnému nahledu posudkové komise v Brné a pokusila se vzniklé
rozdilnosti a dal$i nedostatky ohledné vyhodnoceni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti stézovatele odstranit.

V posudku posudkové komise v Ostravé bylo rozhodujici zdravotni postizeni
kvalifikovano jako zlomenina distalni Casti stehenni kosti vlevo - otevrena, tristiva I. - IL.
stupné se stavem po osteosynteze, s naslednou nestabilitou levého kolenntiho kloubu.
Posudkova komise toto postizeni podradila pod jiz zminénou polozku 10b kapitoly XV,
oddilu B prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kam je zarazeno poskozeni vazivového
aparatu kolena/kolen se znacnou nestabilitou i pres pouzivani kompenzacni pomucky s
vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny/koncetin pro chtzi a stani s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %). K otazce zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho
stavu se komise vyslovné nevyjadrila, uvedla pouze, ze zlomenina levé stehenni kosti je
funkéné zhojena, soucasné vsak uvedla, ze nestabilita trva i pfes pouzivani kompenzacni
pomucky, podle RTG vysetfeni nedoslo k tplnému prostavéni stehenni kosti, a proto
dosud nebyla indikovana extrakce kovového materialu. V posudku neni uvedeno, jak se na
stanovené mife poklesu pracovni schopnosti stézovatele podileji ostatni diagnozy
stanovené v diagnostickém souhrnu (zejména artréza pravého kolenniho kloubu a obezita,
¢i zda nejsou u stézovatele dany divody uvedené v § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pro
ptipadné zvySeni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti nad horni hranici rozpéti
uvedeného ve zvolené polozce. Pritom posudkova komise v Brné duvody k takovému
zvyseni shledala (zvysila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele vzhledem k
ostatnim zdravotnim postizenim a predchozim vykonavanym vydéle¢nym dinnostem o 10
% nad horni hranici zvolené polozky). Na rozdil od posudkové komise v Ostravé vsak
hodnotila dominantni zdravotni postizeni stézovatele, tedy posttraumatickou artrozu
levého kolenniho kloubu s instabilitou - stav po oteviené tfistivé nitrokloubni zlomeniné
distalni Casti levé stehenni kosti 1éCené osteosyntézou v ramci sdruzeného poranéni ze dne
15. 5. 2008, jako odpovidajici polozce 13a, nebot podle jejtho presvéddeni neni rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poskozeni vazivového aparatu
levého kolena. Protoze nebyla zjiSténa znacna instabilita levého kolenniho kloubu,
nehodnotila onemocnéni podle polozky 13b ¢ 13c¢ citovaného ustanoveni. K otazce
zlepseni ¢ posudkové vyznamné stabilizace zdravotniho stavu od data pfiznani plného
invalidnitho dtchodu stézovateli uvedla pouze, ze zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovan. Posudkova komise se nevyjadrila, jak se s timto zavérem shoduje jeji soucasné
konstatovani, ze prohojeni kosti zatim nebylo dostatecné k tomu, aby mohl byt vynat
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kovovy osteosynteticky material a nasledné implantovana dplna nahrada levého kolenniho
kloubu, ktera je indikovana, pricemz na RTG levého kolenntho kloubu je popisovana
pourazova artréza III. - IV. stupné. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu jsou zde v
souhrnu dany pochybnosti o stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele, aniz by posudkova
komise vysvétlila, zda i za této situace (v pripadé neukonlenych lécebnych tkond) je
mozno hovofit o stabilizaci zdravotniho stavu.

Ani jeden z posudkl tudiz netvofi nalezity podklad pro spravné, tj. stavu véci a
zakonu odpovidajici, rozhodnuti. Krajsky soud proto neuéinil spravné, kdyz ze zavéra
jednoho z nich v projednavané véci vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele ke dni vydani
rozhodnuti zalované avjeho dusledku i nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle tohoto
ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Vzhledem k popsanym pochybnostem je tedy o to vice potfeba, aby posudkova
komise v Ostravé, jakozto odborny organ majici potrebné lékarské znalosti, ve svém
dopliujicim posudku, ktery si krajsky soud vyzada, precizné seznamila soud s dvody pro

plnuj P y JSKy vy P Y P
svou volbu rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele a jeho podrazeni pod
ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., vyjadrila se k

\4 / / Vv 4 4 i v 7/ / v/ v / v /v 4
moznému zvySeni horni hranice rozpéti uvedeného v prislusné polozce a téz k otazce
zlepseni ¢i posudkové vyznamné stabilizace zdravotniho stavu stézovatele v mezidobi od
data, kdy mu byl pfiznan plny invalidni diachod, do data vydani rozhodnuti zalované
prezkoumavaného v nyni projednavané véci. V ramci tohoto posouzeni zaujme

M v M 4 V. o A v / / M v
pochopitelné stanovisko k zavérim vyjadfenym v posudku posudkové komise v Brné.

Se zfetelem k uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise v Ostravé, ani posudek posudkové komise v Brné, nemohou
byt zatim dostateénym podkladem pro posouzeni zikonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, nebot se zjevné jedna o posudky netiplné a neptesvédcivé. Pokud tedy krajsky
soud pfi posouzeni véci z jednoho z nich vychazel, rozhodoval na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je soud
vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti vyzadani vyse jiz
zminéného doplnujictho posudku posudkové komise v Ostravé. Po doplnéni posudku
jednoznaéné stanovenymi zavéry ve shora naznaceném sméru, pricemz neni vylouceno ani
provedeni dalsich dikazl, pokud se potfeba jejich opatfeni ukaze nutnou, krajsky soud
znovu posoudi zakonnost napadaného rozhodnuti zalované.
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V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
4 o V/ 4 v 7/ /v i v v v 4 /4 v Vv
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, vCetné odmeény ustanoveneé zastupkyné stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



