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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
¢. j. OSV/3418/04/SD - 99/KR ze dne 8. 6. 2004, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 16/2004 - 108 ze dne 28. 2. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odidvodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 6. 2004 Zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2004, OSV/3418/04/SD - 99/KR, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti méstskeho Gradu v Zabrfehu, odboru
socialnich véci, jimz bylo rozhodnuto o nepriznani davky socialni péce zalobci.

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla tato zaloba zamitnuta
jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne
5.4.2011, ve které zadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr.
Frantiska Drlika. O zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 38 Cad 16/2004 - 154, kterym byla zamitnuta zadost o
ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28.2.2011, ¢.j. 38 Cad 16/2004 - 108. Stézovatel ve smyslu daného
pouceni podal vzakonné lhaté kasacni stiznost proti usneseni dne 30. 11. 2011,
¢. j. 38 Cad 16/2004 - 154. Podani stézovatele ve véci kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2011,
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které bylo doruceno Nejvyssimu spravaimu soudu 9. 1. 2012, vsak neobsahovalo vsechny
nalezitosti podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze
dne 17. 1 2012, ¢ j. 6 As 2/2012 - 17, jez nabylo pravni moci dne 31. 1. 2012, vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznost ze dne 16. 12. 2011 tak, ze skutkové a pravné
konkretizuje diivod podané kasa¢ni stiznosti, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s.
f. s., a k predlozeni podani v ¢itelné podobé - tj. napsano na psacim stroji, na poditadi,
ptipadné tiskacimi pismeny. K odstranéni vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. §
106 odst. 3 s. t. s. lhita jeden mésic od doruceni usneseni. Stézovatel byl radné poucen,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Stézovatel byl rovnéz fadné poucen,
ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné. Uvedena vyzva byla
stézovateli dorucena 31. 1. 2012 a stézovatel na ni reagoval podanim z 3. 2. 2012, jez bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruCeno 7. 2. 2012, a vnémz stézovatel opétovné
nekonkretizoval divody podané kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s.
f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neodstranil vady podani, Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. /za pouziti § 120's. 1. s./ kasani stiznost smérujici proti
usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 38 Cad 16/2004 - 154, odmitl
usnesenim ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 6 As 2/2012 - 38, jez nabylo pravni moci 3. 4. 2012.

Nasledné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 6/2012 -
39, které nabylo pravni moci 27. 4. 2012, vyzval zalobce, aby ve lhtté 15 dna od doruceni
tohoto usneseni bud’to predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v/ 4 v 7/ /v M M / o_V 4 v 4 v / 4 M /
v fizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl
v/ v v v i i / o_V v i vv/ 4 4
radné pouclen, ze nebude-li povinnost ve stanovené lhaté splnéna, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 9. 5.
2012, v némz zadal, aby mu byl ustanoven ,jeho* advokat Mgr. Frantisek Drlik.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), tuto
kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,stézovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.“

Neodstranéni vad podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani
v 4 v/ 4 v /7 7V . 4 4 v/ 4 / v
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni md oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



