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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: F. D., zastoupen JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, se sidlem Sttrova 20,
040 01 Kosice, Slovenska republika, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2010, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. .
34 Ad 31/2011 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 24. 8. 2009 o ptiznani pomérného starobntho diichodu ke dni
6. 3. 2000, kdy dosahl 65 let véku. Zalovan4 Zadost rozhodnutim ze dne 18. 5. 2010, & j. X,
zamitla s odkazem na ¢&l. 29 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpecenti, publikované pod ¢. 228/1993 Sb. m. s., (dale jen ,Smlouva®). Podle
tohoto ¢lanku je k rozhodnuti o naroku zalobce na dichodovou davku ak jeji vyplaté
ptislusny organ socialniho zabezpeceni ve Slovenské republice, nebot zalobci byl starobni
duchod jiz priznan Krajskou vojenskou spravou Kosice ode dne 7. 5. 1990 a dale proto, ze
alobce mél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,CSFR)
trvaly pobyt na Gzemi Slovenské republiky.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce namitky, v jejichz rameci prfedevsim
nesouhlasil s aplikaci ¢l. 29 Smlouvy a naopak mél za to, ze se na jeho pfipad vztahuji ¢l. 11
odst. 5 a ¢l. 20 Smlouvy, podle kterého se za doby zabezpeleni ziskané prede dnem
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rozdéleni CSFR povazuji doby zabezpedeni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél

v v ’ . v Iy v ’
zameéstnavatel obdana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem. V
této souvislosti zalobce tvrdil, ze nepobira starobni dichod, ale vysluhovy dtchod, a ze
tedy tato skuteCnost nebrani postupovat podle jim oznadovanych clanka Smlouvy. Pro
narok a vysi vysluhového dichodu mu navic bylo zhodnoceno pouze 20 let sluzebniho
pomeéru, avsak nikoli ostatni civilni pracovni poméry.

[3]  Namitky zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitla. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovana poukazala na to, ze ¢l. 20 Smlouvy upravuje situaci, kdy obcanu ke
dni rozdéleni statu zatim nebyl pfiznan duchod, tzn. Ze tento ¢lanek Cesky nebo slovensky
nositel pojisténi aplikuje az v okamziku, kdy je v dachodové zalezitosti zadatele
rozhodovano az po dni rozdéleni spolecného statu. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl
dichod ptiznan jedté pred rozdélenim CSFR, je v tomto pipadé t¥eba zohlednit &. 33
Smlouvy, podle kterého se dichody ptiznané do dne rozdéleni CSFR nositeli zabezpedeni
Ceské republiky nebo Slovenské republiky nadile povazuji za déchody toho smluvniho
statu, jehoZ nositel byl ke dni rozdéleni CSFR ptislu$ny k jeho vyplaté. Dale Zalovana
odkazala na ¢l. 29 Smlouvy, ktery je zafazen v Casti paté Smlouvy, jez upravuje nékteré
vyjimky pro prislusniky ozbrojenych sil a sbort, a podle néhoz se davky vyplacené organy
socialniho zabezpeteni ozbrojenych sil a sbort ke dni rozdéleni CSFR povazuji za davky
dichodového zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi ma opravnény trvaly
pobyt. Pokud jde o namitku, ze zalobce nepobira starobni dichod, ale vysluhovy duchod,
uvedla zalovana, ze ke zméné starobniho dichodu zalobce na vysluhovy duchod doslo
zakonem Narodni rady Slovenské republiky o socialnim zabezpeleni vojaka, pri¢emz vsak
vyse duchodu zGstala stejna, tzn. nebyly snizeny v tom smyslu, ze by jejich vyse
zohlednovala pouze délku sluzebniho pomeéru a nikoli ostatnich civilnich zaméstnani.
Skutecnost, ze byla zohlednéna veskera zalobcova zameéstnani, vyplyva podle zalované i z
vyjadfeni Vojenského ufadu socialniho zabezpeleni Bratislava, podle ktereého byly
Ucastniku rizeni pro narok a vysi starobniho dichodu tyto doby zhodnoceny.

[4]  Soudasti spravniho spisu je pripis Vojenského Gradu socialniho zabezpeceni z 31. 8.
2010, jimz tento osvédcuje své potvrzeni z 30. 6. 2004 a v némz konstatuje, ze pro narok a
vysi starobniho dichodu, pfiznaného Zalobci od 7. 5. 1990 byla zhodnocena doba vojenské
¢inné sluzby od 1. 9. 1955 do 31. 3. 1976 a civilni zaméstnani od 6. 3. 1953 do 31. 8. 1955
aod 1. 4. 1976 do 6. 5. 1990.

[5]  Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce zalobou, v niz predevsim zopakoval,
ze se domniva, ze doby jeho zaméstnani v pracovnim (civilnim) poméru nebyly dosud
zohlednény a Ze tedy ma narok na priznani pomérného starobniho dichodu viiéi éeskému
nositeli diichodového zabezpedeni, nebot jeho posledni zaméstnavatel mél ke dni 31. 12.
1992 sidlo v Ceské republice. Zalobce predev$im zdéraznil, Ze mu pro alely jeho
vysluhového dichodu byly zhodnoceny pouze doby jeho sluzebniho poméru v armadé
CSFR (20 let). V tomto sméru Zalobce dale poukézal na to, e nikdy neZadal o pfiznani
starobniho dichodu, ale pouze o vysluhovy dichod, nebof podminky pro ptiznani
starobniho dichodu ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy splnil dovrsenim 65. roku véku (tedy
v roce 2000 - pozn. NSS). Zalovana podle Zalobce nespravné aplikovala ¢. 29 Smlouvy,
zatimco méla aplikovat ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy a ¢l. 20 Smlouvy.
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[6] Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobci byl starobni dichod pfiznan a vyplacen
pred rozdélenim CSFR, a na tomto zikladé dovodil, e je v daném piipadé tieba aplikovat
¢l. 29 a &. 33 Smlouvy a nikoli ¢l 11 odst. 5 a &l. 20 Smlouvy, jak poZaduje Zalobce. Clanek
29 Smlouvy upravuje jako jediné kritérium pro urleni smluvniho statu pfislusného k
prevzeti a vyplaté davek trvaly pobyt osoby, ktera ke dni rozdéleni spole¢ného statu
pobirala dichod od organu socialniho zabezpedeni ozbrojenych sil, bez ohledu na to, kde
byly doby zaméstnani a vojenska ¢inna sluzba vykonavany. K namitce tykajici se
nespravného vypoctu dichodu v rozhodnuti Krajské vojenské spravy Kosice krajsky soud
potvrdil, ze zalovana neni opravnéna postup tohoto organu v projednavané véci posuzovat
a soud pak nasledné prezkoumavat. Z obsahu sdéleni Vojenského urfadu socialniho
zabezpeleni dne 14. 6. 2004 navic vyplyva, ze pro vys$i starobniho dichodu byla
zhodnocena 1 doba civilniho zaméstnani zalobce.

[7] V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud na posuzovanou véc
nespravné aplikoval ¢l. 29 ve spojeni ¢l. 33 Smlouvy, naproti tomu mél aplikovat ¢l. 11
odst. 1 a5 a¢l. 20 Smlouvy.

Dale stézovatel tvrdi, ze skutkova podstata, ze které krajsky soud vychazel, nema
oporu ve spisovem materialu, nebot krajsky soud nevzal do Gvahy rozhodnuti Socialnej
poistovne, Ustfedi v Bratislavé, ze dne 23. 3. 2004, jim? byl zamitnut jeho nivrh na
ptiznani pomérného starobniho dichodu z duvodu, zZe nesplnil podminky uvedené v § 26
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o
socialnom poistent, a ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy.

Dale stézovatel oznadil za zmate¢né rozhodnuti Krajskej vojenskej spravy v
Kosiciach ze dne 26. 6. 1991, ¢. 261770, kterym mu byl ptiznan starobni duchod a v némz
mu pro vyméru tohoto diachodu byla zhodnocena doba 67 let 9 mésici a 15 dnt.
Stézovatel vSak poukazuje na to, ze on sam dne 6. 3. 1990 dosahl teprve véku 55 let.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze rozhodnutim Vojenského tfadu socialniho zabezpeceni
v Bratislavé ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. VUSZ 65403002617707, mu byl zvy$en vysluhovy
duchod, nikoli starobni dichod, jak uvadi zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti.
Ve zde citovaném rozhodnuti se podle stézovatele vyslovné uvadi, ze mu pro narok a vysi
vysluhového duchodu bylo zhodnoceno 20 let sluzebniho poméru v armadé. Doby jeho
civilnitho zaméstnani vsak jako doby diichodového zabezpedeni zhodnoceny nebyly.

Na zavér stézovatel uvedl, ze jelikoz byl po celou dobu svych pracovnich pomért
dichodové pojistén, a to u zaméstnavateld, kte méli ke dni rozdéleni CSFR sidlo na
izemi Ceské republiky, byla jeho Zidost o pFiznini pomérného starobniho diichodu vidi
zalované dtvodna.

[8]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel priblizné od roku
1952 do roku 1955 pracoval jako hornik v I. AA pracovni kategorii ve spolecnosti OKD, a.
5., vobdobi od roku 1955 do roku 1976 byl ve sluZebnim poméru v Armadé CSFR,
vobdobi odroku 1976 do roku 1990 pracoval jako civilni dopravni pilot u
Ceskoslovenskych aerolinii se sidlem v Praze a v roce 1992 jako civilni dopravni pilot
v letecké spolecnosti se sidlem v Praze. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze stézovateli
byl ptiznan od 7. 5. 1990 starobni dtchod rozhodnutim vojenského organu socialniho
zabezpeleni ze dne 26. 6. 1991, (. j. 261770, podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni. Stézovateli podle tehdy platnych predpist vznikl v 55 letech (6. 3. 1990) narok
na starobni dichod ze socialniho zabezpeceni vojakd z povolani (§ 129 a nasl. zakona ¢.
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100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni). Pro tento starobni dichod byl vojensky organ
socialntho zabezpeceni povinen hodnotit veskeré doby dachodového zabezpeceni
(zaméstnani), které vojak ziskal; podle obsahu spravaiho spisu osbahujicitho 1 vypocet
tohoto starobniho dtchodu hodnotil vojensky organ socialniho zabezpedeni v Gthrnu 67 let
doby zameéstnani (nékteré doby hodnotil nasobkem, nebot stézovatel byl zaméstnan jako
pilot a podle tehdejstho ust. § 130 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedent,
mohl ministr obrany stanovit, v jakém rozsahu se zapocitava sluzba vykonného letce do
doby zameéstnani; stézovateli byl pfiznan dichod v tehdejsi maximalni mozné vymeére pro
starobni dtchod vojaka z povolani ve vysi 3800 K¢ (§ 133 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni). Tento starobni duchod byl pak rozhodnutim
Vojenskéhoho tradu socialniho zabezpeCeni ze dne 22. 4. 1998 transformovan na
vysluhovy dichod podle zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnim zabezpeceni vojaka. Podle
rozhodnuti Vojenského uradu socialntho zabezpeceni ze dne 27. 11. 2008 cinil tento
vysluhovy duchod od 1. 12. 2008 ¢astku 32 023 Sk (po prepoctu 1063 EUR) mésicné, od
1. 6. 2010 (rozhodnuti téhoz organu ze dne 14. 6. 2010 ¢astku 1 227.63 EUR /na Slovensku
jsou tyto duchody vojakt valorizovany podle rtstu prumérného sluzebniho platu vojaka
za predchazejici kalendarni rok - zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnim zabezpeceni policistu
a vojaku/).

[91  Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni véci, hodnotil, zda kasacni
stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. . s.), ktera je radné
zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[10] Dale Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzent jeji divodnosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Na avod Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni stézejni kasacni namitky
stézovatele, a sice ze krajsky soud aplikoval ¢l. 29 a 33 Smlouvy, ackoli mél postupovat
podle cl. 11 a 20 Smlouvy.

[12] Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze stézovateli byl
starobni dtchod ptiznan dne 26. 6. 1991 pfislusnym slovenskym vojenskym organem od 7.
5. 1990 pfi zohlednéni vSech do té doby odpracovanych dob. Stézovateli byl starobni
déichod p¥iznan jedté pred rozdélenim CSFR, k némuz doflo ke dni 31. 12. 1992. V této
souvislosti je pak tfeba zd@raznit, e dvoustranni smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni byla uzaviena dne 29. 10. 1992 v ramci
opatieni k vyteSeni situace po rozdéleni CSFR, tedy po 31. 12. 1992. Za timto 4lelem jsou
ve smlouvé obsazeny 1 ¢l. 11 a 20, obsahujici kritérium pro uréeni pftislusnosti
nastupnickych statd k hodnoceni dob zaméstnani ziskanych do 31. 12. 1992, které tedy z
podstaty véci nemohou byt v prfipadé stézovatele aplikovany, atoipresto, ze
zaméstnavatel stéZovatele mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na tzemi Ceské republiky.
Stézovateli byl pfiznan plny starobni dichod v 55 letech vtehdy maximalni vymére
orginem k tomu pfislusnym podle § 142 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve spojeni s § 116 odst. 2 cit. zakona (timto organem byla krajska vojenska
sprava). Podle tehdejsich predpisa shora citovanych (§ 129 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpedeni) nebylo mozné, aby vznikl narok na starobni dtichod za pouhych 20
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let sluzby v armadé; podminkou bylo ziskani 25 let zaméstnani, z toho nejméné 20 let
sluzby zarazené v I. kategorii funkci. Stézovatel se proto zasadné myli, pokud opakované
tvrdi, %e mu pro jeho starobni dichod, transformovany posléze po ziniku CSFR ve
vysluhovy dichod podle specialnich predpisi o socidlnim zabezpeceni vojakd na
Slovensku, bylo hodnoceno pouze 20 let sluzby v armadé Ceskoslovenska. Také se myli,
pokud opakované tvrdi, ze se nejednalo o starobni dachod; prfedpisy o socialnim
zabezpeceni v roce 1991, kdy mu byl tento dichod pfiznavan, neumoznovaly vojenskému
organu socialntho zabezpeceni v 55 letech pfiznat jiny duchod. Dichodové zabezpeceni
v roce 1991 sice znalo tzv. dichod za vysluhu let, ovsem ten nemél (ani u vykonnych letct)
tak vyhodné podminky jako starobni dichod vojaka z povolani. Stézovatel ziskal mylné
presvédCeni o omezeném zapoCtu dob zaméstnani vroce 1991 patrné zjednoho
dokumentu Vojenskeho Gradu socialniho zabezpeceni z 27. 11. 2008 (rozhodnuti o zvyseni
dichodu), jehoz podstatou nejspise bylo zvlastni zvyseni transformovaného duchodu za
kazdy rok trvani sluzebniho poméru o 0.012 %, kde tento organ uvedl, ze pro toto zvyseni
hodnotil 20 roka sluzebniho poméru. Nahlédnutim do zakona ¢.433/2008 Z. z. se
Nejvyssi spravni soud mohl ujistit, ze podle § 1 odst. 2 pism. b) cit. zakona se vysluhovy
dichod vojaka ptiznany pred 1. 5. 1998 (tedy 1 starobni dichod transformovany
ve vysluhovy dichod) zvysi 0 0,012 % za kazdy rok trvani sluzebniho poméru mimo doby
sluzby zhodnocené zvyhodnénym zapoctem; u stézovatele proto pro takoveé zvyseni
dichodu vzal v 4vahu téchto 20 let sluzby. Skutecnosti ovsem je, ze pochybnosti o postupu
slovenského organu socialniho zabezpeceni vojaka musi stézovatel resit s témito organy,
ptipadné i cestou soudniho prezkumu jejich rozhodnuti k tomu prislusnymi slovenskymi
soudy, pritemz zpusob valorizace dichodu naprosto nesouvisi s otazkami naroku na

dtchod.

[13] Koncepce hodnoceni dob diachodového zabezpeleni ziskanych do roku 1992 na
tizem{ Ceskoslovenska pak je podle Smlouvy takovi, Ze veskeré tyto doby, at jiz byly
ziskany na kterékoli ¢asti uzemi zaniklého statu, hodnoti vSechny pouze jeden nastupnicky
stat, Ceska nebo Slovenska republika, a to podle dohodnutych kritérii.

[14] Pokud jde o diachody priznané do 31. 12. 1992, stanovi prechodné ustanoveni v ¢l.
33 Smlouvy, ze ,se naddle povazuji za diichody toho smluvnibo statu, jehoZ nositel zabezpeceni
byl nebo by byl pfislusmjm k jejich vyplaté ke dni rozdéleni CSFR*. V daném p¥padé je viak
nutno ptihlédnout rovnéZ k tomu, Ze stéZovatel byl dvacet let piislu$nikem Armady CSFR
a vztdhnout na néj ¢ast V Smlouvy. Podle ¢l. 29 pak plati, ze ,ddvky dichodového
zabezpeceni vypldcené organy socialniho zabezpeceni ozbrojenych sil a sborii se ke dni rozdéleni
CSFR povazuji za divky dichodovébo zabezpeleni toho smluvniho stdtu, na jebos tizemi md
opravnény trvaly pobyt. Prislusnym k vyplaté téchto davek je prislusny organ toboto smluvniho
statu.“ Toto ustanoveni je k ¢l. 33 Smlouvy specialni, upravuje konkrétné pfipady, kdy
divky jiz ptiznané pred rozdélenim CSFR vyplaci organy socialnitho zabezpeleni
ozbrojenych sil a sbort.

[15] Pod tento ¢lanek lze podfadit i pripad stézovatele: StéZovateli vznikl narok na
starobni diichod podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, ktery mu pfiznal
ptislusny slovensky organ pred rozdélenim federace s Glinnosti od 7. 5. 1990. V tomto
rozhodnuti zohlednil ptisluSny organ vsechny doby, které do té doby stézovatel
odpracoval na izemi Ceskoslovenska.
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[16] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze davku dichodového zabezpeceni stézovateli vyplaci
organ socidlniho zabezpeceni ozbrojenych sil a sbori ve smyslu ¢l. 29 Smlouvy a ze se tedy na
stézovatele tento Clanek bezpochyby vztahuje. Vyjdeme-li tedy ztohoto ustanoveni
Smlouvy, které jako kritérium pro urleni pfislusnosti k vyplaté davek stanovi misto
trvalého pobytu opravnéného, je treba konstatovat, ze davka dichodového zabezpedeni,
jez je stézovateli vyplacena (v soucasné dobé vysluhovy diachod podle predpisu Slovenské
. 71 7 v ’ /1 o v . ’ / . v
republiky o socialnim zabezpeceni vojaka), se povazuje za davku Slovenskeé republiky a ze
v/ v / ./ / Vo v/ v / 4 4 4 M / / vV A 4
ptislusnym k jeji vyplaté je prislusny organ tohoto statu, nyni Vojensky ufad socialniho
zabezpeleni.

[17] Duchodové naroky stézovatele v oblasti zabezpeleni ve stati byly tedy provzdy

v/ 4 v v 4 4 \4 Ve 4
vyporadany pred rozpadem Ceskoslovenské federace v roce 1991 tim, ze mu byl priznan
starobni dichod v maximalni vysi ve véku 55 let. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tuto
skuteénost opakované potvrdil i aktualni slovensky nositel pojisténi Vojensky urad
socialniho zabezpeceni.

[18] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pomérny starobni dichod neni
zvlastni davkou, kterou by bylo mozno v 65 letech pfiznat, pokud pojisténec splnil jiz
v predchozi dobé podminky naroku na starobni duchod. Existuje pouze jediny starobni
dichod jako davka urcena pro zabezpeceni ve stafi, jejiz podminky naroku a vyse jsou
modifikovany podle ziskané doby pojisténi a dosazeného véku (srov. § 29 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént).

[19] Nejvyssi spravni soud poukazuje i na platné pravo Evropské unie k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, a to narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,koordinacni natizeni®).
Toto koordinacni nafizeni (a jeho predchtdce narizeni ¢. 1408/71) jednoznaéné potvrzuje
M \4 / . . v /7 v/ 4 4 4 Ve /
pravidlo, ze osoby, na které se vztahuje koordinacni nafizeni, podléhaji pti vykonu
*V_V / Ve M / /7 Vv 4 4 4 4 v * o . . /4 v /
pojisténé Cinnosti na zemi Clenského statu pravnim predpisim pouze jediného clenského
statu (Cl. 11). Citované natizeni nahrazujici bilateralni smlouvy o socidlnim zabezpeceni
ponechava v platnosti vyse citovany ¢l. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, ktery urcuje ptislusnost pro
vyplatu dichodt priznanych do dne rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

[20] Zalovana tedy postupovala v souladu s vnitrostatnimi predpisy i1 Smlouvou, kdyz
v /__V v . . /. v/ v / ’ 4 4 4 o
dospéla k zavéru, ze jedinym pfislusnym statem pro rozhodovani o starobnim diachodu
stézovatele je Slovenska republika. Stézovateli pak byly veskeré ziskané doby zaméstnani a
sluzebniho poméru pro narok a vysi starobniho dichodu zohlednény v rozhodnuti
ptislusnych organa Slovenské republiky a Slovenska republika je rovnéz ptislusna

k vyplaté této davky.

[21] Napadené rozhodnuti krajského soudu v prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
tedy obstalo. Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasalni stiznost stézovatele za diivodnou
a podle § 110 odst. 1 posledni vétass. 1. s. ji tedy zamitl.
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[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1a 2s. t. s. ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na nihradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 neptislusi. Zalovana, jako procesné tspéiny
Ucastnik fizeni, pak na ndhradu naklada fizeni nema pravo podle § 60 odst. 2 s. . s., nebot
je spravnim organem ve vécech dachodového pojisténi.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



