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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobee: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo price asocialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 2010/38888-
424, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.

2011, ¢. J 1 Ad 68/2010 - 99,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011, ¢. 5. 1 Ad 68/2010 - 99,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
23. 6. 2010, ¢. j. 2010/38888-424, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici: Dne 18. 1. 2010
pozadal Zalobce Utad price v Chebu o zprostfedkovani zaméstnani a zaroveri o p¥iznani
podpory v nezaméstnanosti. Dne 3. 2. 2010 obdrzel Grad prace potvrzeni zaméstnavatele ze
dne 30. 6. 2009, ze prumérny mésic¢ni Cisty vydélek v poslednim zaméstnani byl 10.153 K¢.
Dne 11. 2. 2010 zalobce predlozil potvrzeni zaméstnavatele ze dne 31. 1. 2010 o vysi svého
prumérného {istého vydélku 24.698 K¢. Dne 8. 3. 2010 predlozil Gfadu prace dalsi
potvrzeni zaméstnavatele o prumérném meésicnim vydélku na dastku 20.851 K¢. Jelikoz
mél spravni organ pochybnosti o primérném meésicnim vydélku zalobce, provedl dne 23.
3. 2010 u jeho byvalého zaméstnavatele kontrolu vyse primérného mésicniho distého
vydélku podle § 126 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do
31. 12. 2010. Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 3. 2010 mzdova ucetni
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spole¢nosti BEPOF, spol. s r. o., uvedla, e dne 3. 2. 2010 odeslala Utadu prace v Chebu
potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti o
vysi prumérného vydélku 10.153 K¢. Doplnila, ze zalobce ve 4. ¢tvrtleti roku 2008
nepracoval, proto byl pti zjiStovani vydélku potvrzen primérny mésiéni vydélek
pravdépodobny podle § 355 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Dale uvedla,
Ye potvrzeni na ¢astku 20.851 K¢ a na ¢stku 24.698 K¢ nevystavila. Rozhodnutim Ufadu
prace v Chebu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. CHB-456/2010-VE, byla zalobci priznana ode dne 18.
1. 2010 podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. a) a
odst. 2, § 48 a § 50 odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 435/2004 Sb. ve vysi 6.600 K¢ mésicné po dobu
prvanich dvou meésict, ve vysi 5.077 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi
4.569 K¢ mésicné po zbyvajici podptrci dobu, s tim, ze u zalobce ¢inila podpuréi doba 5
mésici. Prvoinstanéni organ konstatoval, ze vyse podpory v nezaméstnanosti byla
stanovena procentni sazbou z prumérného mésiéniho Cistého vydélku, ktery zalobce
dosahl v poslednim ukonceném zaméstnani a ktery c¢inil 10.153 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. 2010/38888-424, zamitl. Ztotoznil se pritom se zavérem prvoinstancniho organu, ze
podpora v nezaméstnanosti méla byt stanovena zclastky 10.153 K¢, kterou tucetni
zaméstnavatele stvrdila svym podpisem v protokolu o podaném vysvétleni ke kontrole
provedené dne 23. 3. 2010.

Meéstsky soud v Praze povazoval za stézejni, ze zalobce jiz v odvolani nesouhlasil
se stanovenim vyde svého mési¢niho pramérného vydélku v &stce 10.153 K& Zalobee
v zalobé tvrdil, Ze mu byvaly zaméstnavatel v dopise ze dne 9. 2. 2010 zaslal potvrzeni o
vysi jeho mési¢niho Cistého vydélku v castce 24.698 K¢ a potvrzeni o zdanitelnych
pHjmech ze zavislé ¢innosti a z funkénich poZitkd. Zalobce dale uvedl, e k prokazani vye
prumérného meésicniho vydélku predlozil spravnimu organu originaly evidencnich lista
duchodového pojisténi a potvrzeni o zaméstnani, dale k okopirovani poskytl dukazy ve
formé vyplatnich listd a listd potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé Cinnosti a z
funkcnich pozitka.

Pripisem ze dne 24. 5. 2011 Meéstsky soud v Praze zalobci sdélil, ze rozhodnou
skuteénosti pro ptiznani podpory v nezaméstnanosti je vySe primérného mési¢niho
vydélku, kterou lze zjistit napt. z evidenéniho listu dichodového pojisténi ¢i z potvrzeni o
vysi primérného vydélku. Vyzval jej proto k predlozeni kopie evidenéniho listu
déichodového pojisténi za rok 2009 a potvrzeni o vy$i pramérného vydélku. Zalobce soudu
zaslal usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 21. 12. 2008, ¢. j. 15 C 555/2007 - 111, o
tom, ze se fizeni o prezkoumani tarifni tfidy zZalobce, uloZeni povinnosti zalovanému dale
zameéstnavat zalobce a vyplatit mu mzdu od 17. 10. 2007 do rozhodnuti soudu vylucuje k
dal$imu fizeni. Dale soudu predlozil evidenéni listy dichodového pojisténi za roky 2006 az
2009, kopii prilohy k potvrzeni o zaméstnani vydané jeho zaméstnavatelem BEPOF, spol.
s r. 0., dne 30. 6. 2009, kde byl zalobci potvrzen primérny cisty mésiéni vydélek ke dni
ukondeni pracovniho poméru, tj. ke dni 31.3.2009, ve vysi 10.153 K¢ Dale zalobce
predlozil potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd,
srazenych zalohach na dan a datiovém zvyhodnéni za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 3. 2009,
podle néhoz Ghrn zGc¢tovanych ptijmtG ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ¢ini 296.377
K¢. Dale predlozil kopie vyplatnich listi za kvéten a derven 2007, za Cerven 2009 a
zkraceny opis hrubych mezd za obdobi 06/09 ze dne 18. 6. 2009.
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Na vyzvu Méstského soudu v Praze spole¢nost BEPOF, spol. s r. o., sdélila, ze
zalobce byl jejim zaméstnancem od 5. 5. 2003 do 16. 10. 2007, okamzité zruseni pracovniho
pomeéru ze dne 16. 10. 2007 bylo na zakladé zaloby podané Zalobcem urceno za neplatné.
Dne 30. 1. 2009 byla zalobci dorucena vypovéd podle § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
pracovni pomér zalobce skonéil k 31. 3. 2009. Pravdépodobny primérny cCisty mési¢ni
vydélek zalobce podle § 355 zakona ¢. 262/2006 Sb. ¢inil ke dni skonéenti jeho pracovniho
poméru, tj. ke dni 31.3.2009, 10.153 K¢. Dale objasnila vypocet pravdépodobného
vydélku.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze pfi provadéni statni kontroly se spravni organ
fidi zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz
je povinen zjistit skutecny stav véci a kontrolni zjisténi prokazat podklady. Kontrolni
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organ musi byt schopen sva tvrzeni vyplyvajici z kontrolniho protokolu kvalifikované
zdvodnit a prokazat hodnovérnymi doklady. V daném pfipadé se tak nestalo. Spravnim
organum postacovala k prokazani vyse pravdépodobného vydélku zalobce vypoved aletni
M / / v 4 v /v Ve M 4 v v v
jeho byvalého zaméstnavatele, na zakladé niz ulinily zaveér, ze zalobce nepracoval u
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zaméstnavatele v rozhodném obdobi alespont 21 dnt. Z protokolu o kontrole je zrejmeé, ze
kontrolni organ neovéril, zda zalobce v rozhodném obdobi u zaméstnavatele praci
skuteéné nevykonaval, jaka byla jeho primérna mzda, zda pobiral odménu a v jaké vysi. V
7 / o v 4 v / o v / / v
protokolu zcela chybi, jakym zptsobem byl vypocten uvadény primérny vydélek, nebylo
zde ani zhodnoceno, zda pravdépodobny vydélek odpovida vysi mzdy, kterou by zalobce
dostal, pokud by pracoval. Méstsky soud ma za to, ze zjistént, ktera provedl kontrolni urad
u zameéstnavatele, jsou pro ucely stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti zalobce
v 4 4 4 /7 . M / Ve M Ve /4 o v 4 / v

nedostate¢na. Spravni organ sice stanovil vysi jeho Cisteho primérného vydélku z
posledniho zameéstnani podle zakona o zaméstnanosti ve spojeni se zakonikem prace,
nicméné na podkladé diukazd, které bezpochyby nemohou vyvratit tvrzeni zalobce
ohledné vyse jeho mési¢niho prijmu. Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé doplnéni. Méstsky soud v Praze proto napadené
spravni rozhodnuti zrusil na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nesouhlasil se zavérem Méstského soudu
v Praze, ze Gfad prace nedostateCné provedl kontrolu u zaméstnavatele zalobce BEPOF,

v /v o v /4 Ve 4 / v \4 v 4
spol. s r. 0., ohledné vyse prumérnéeho cisteho vydélku zalobce v rozsahu potfebném pro
Ulely stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel odkizal na § 126 odst. 3
zakona ¢. 435/2004 Sb., podle néhoz je Gfad prace opravnén kontrolovat vysi primérného
v /v /7 Ve / / v v /4 4 / Vv
meésicniho cistého vydeélku, a to v rozsahu potrebném pro stanoveni vyse podpory v
nezaméstnanosti a podpory pti rekvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze z predlozenych dokladd
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ve spravnim rizeni nebylo uradu prace jasné ziejme, kolik ¢inil pramérny mésicni Cisty
vydélek zalobce, byla u zaméstnavatele provedena kontrola, o jejimz vysledku byl sepsan
kontrolni protokol dne 29. 3. 2010. Zde je uvedeno, ze primérny mésicni Cisty vydélek
zalobce (inil 10.153 K¢, coz stvrdila svym podpisem tGcletni zaméstnavatele. Do protokolu
uvedla, Ze potvrzeni primérného vydélku na castku 24.698 K¢ ani na ¢astku 20.851 K¢
nevystavovala. Prvoinstanéni organ proto pro vypocet podpory v nezaméstnanosti pouzil

o v / vV /V 4 Ve / / v v b v o v /4
prumérny mésiéni Cisty vydelek 10.153 K¢, nebot nemél pochyb o primérném
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mésiénim Cistém vydélku zalobce s ohledem na vysledek predmétné kontroly. Stézovatel
se s jeho postupem ztotoznil, nebof uletni zaméstnavatele svym podpisem stvrdila
v protokolu o kontrole, Ze vystavovala potvrzeni pouze na tuto ¢astku a jen toto potvrzeni
M 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 4 v v/ v v Ve
je spravné. Dalsi doSetfovani by spravni organ provadél pouze v pripadé, ze by pri
provadéné kontrole u zaméstnavatele zjistil takové skutecnosti, které by byly navzijem
v rozporu. Stézovatel zduraznil, Ze ustanoveni § 126 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.
717 IV ’ . ’ IRy ’ .
nezaklada uradu prace povinnost kontrolu provést, ale ponechava jeji provedeni na jeho
spravnim uvazeni. Spravni organ je povinen zjistovat stav véci nezbytny pro konkrétni
v/ /4 4 o v / IV 4 v/ 4 VV /e M v 4 /4
ptipad, provadi dikazy navrzené ucastniky rizeni a ovéruje tvrzeni jimi predestirana, tuto
povinnost vSak nema, maji-li byt prokazovany skutecnosti pro skutkovy a pravni zaklad
4 M v v 4 v / M \4 v / V. 4 /
rozhodnuti zjevné nepotrebné nebo nadbytecné. Jelikoz mél Grad prace po provedené
kontrole bez pochybnosti za to, které potvrzeni zameéstnavatele o primérném vydélku
\4 M 4 / ceV v/ v v 4 4 v
zalobce je spravneé, nebylo jiz dalsitho dosetrovani treba.

V prubéhu prvoinstancniho fizeni zalobce nijak nezpochybroval spravnost
potvrzeni zaméstnavatele o vysi prumérného mési¢niho Cisteho vydélku 10.153 K¢, pouze
/ Vv v v 4 4 4 4 v v
Ucelové predkladal nova potvrzeni, ktera nebyla prokazatelné vystavena zaméstnavatelem,
coz potvrdila UCetni zaméstnavatele. Z protokolu o kontrole ze dne 29. 3. 2010 bez
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pochybnosti vyplynulo, ze primérny meési¢ni Cisty vydélek zalobce u zaméstnavatele Cinil
10.153 K¢. Zalobce byl s protokolem o provedené kontrole prokazatelné seznamen dne 29.
3. 2010 a mél moznost se vyjadrit k jeho zavérim, coz vsak neucinil. Pokud zalobce namitl
nespravnost potvrzeni zameéstnavatele na castku 10.153 K¢ az v odvolani, nabylo mozné
k této namitce s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu pfihlédnout. Zasada koncentrace

v/ 4 v/ i / / M 4 4 v/ i i i 4 4 o *V
v fizeni o zadosti vyplyva nejen ze spravniho radu i z judikatury spravaiho soudu. Jestlize
zalobce pote, co byl seznamen s vysledkem kontroly a s tim, ze podpora v nezaméstnanosti
bude vypoctena z castky 10.153 K¢, proti této skutecnosti nebrojil, ma stézovatel za to, ze
Urad prace postupoval vsouladu se zakonem, jestlize pri stanoveni vyse podpory
v nezameéstnanosti z této Castky vychazel, nebot nemél divodnych pochyb o spravnosti
predmétného potvrzeni. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Stézovatel jako divod své kasacni stiznosti oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., kdy jednak namitl nepfezkoumatelnost rozsudku a jednak nesouhlasil se zavérem
Méstského soudu v Praze, ze napadené spravni rozhodnuti nevychazelo z dostate¢né
zjisténého stavu véci, tj. dovozoval tzv. jinou vadu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v ’ v \4 v 4 /v . o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
rozsudku Méstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost a pro nedostatek diavodi. Podle
/ S . . vV/ / ’ : 4 v \4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud

v 4 4 4 v/ . /

zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
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nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumeét diléi nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjisfované, pripadné zjisténé
4 4 Vv . 4 o Ve 4 o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme, zda viabec néjake dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). V projednavané véci stézovatel neuved]
v/ /4 4 v v v 4 i v V.o M
zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v Cem spattuje nesrozumitelnost rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Co se tyce pozadavku na oduvodnéni rozhodnuti, soud objasnil
svuj zaver, pro¢ povazoval zjisténi, ktera provedl kontrolni Grad u zaméstnavatele, za
nedostatecna pro ucely stanoveni vyse podpory v nezameéstnanosti zalobce. Na podkladeé
4 v M VVv/ 4 4 4 v \4 4 M v M 4
uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti neni
opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni ¢inném ke dni spravniho
rozhodnuti, se vySe podpory v nezameéstnanosti a podpory pti rekvalifikaci stanovi
4 o v / v /V_ 7/ Ve / / v / v
procentni sazbou z prumérného mési¢niho distého vydélku, ktery byl u uchazece o
zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni Ucely v jeho poslednim
ukondeném zaméstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 353 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, primérny
vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zG¢tované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Podle § 354 odst. 1
je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni c¢tvrtleti. Ustanoveni § 355 stanovi, ze
pokud zameéstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alesponn 21 dnu, pouzije se
pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy
nebo platu, které by zfejmé dosahl; pritom se prihlédne zejména k obvyklé vysi
jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

V projednavané véci bylo prvoinstanénimu organu v fizeni o zadosti o podporu
v nezaméstnanosti predlozeno nékolik potvrzeni byvalého zaméstnavatele zalobce,
spolecnosti BEPOF, spol. s r. 0., 0 jeho primérném mési¢nim vydélku, a to potvrzeni ze
dne 30. 6. 2009 o vysi primérného mési¢niho distého vydélku zalobee 10.153 K¢, potvrzeni
ze dne 30. 6. 2009 o vy$i primérného mési¢niho distého vydélku zalobce 20.851 K¢ a
potvrzeni ze dne 31. 1. 2010 o vyS$i primérného mési¢niho listého vydélku Zalobce 24.698
K¢&. Po provedeni kontroly vyse primérného mési¢niho distého vydélku podle § 126 odst.
3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010, spravni
organ povazoval za prokazané, ze vySe primérného mési¢niho ¢istého vydélku zalobce
¢inila 10.153 K¢, nebof tuto ¢astku potvrdila Gcetni zaméstnavatele. Uvedla, Ze Zalobce ve
IV. (evrtleti roku 2008 nepracoval, proto byl pfi zjistovani vydélku potvrzen

pravdépodobny vydélek podle § 355 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Jak ptitom Nejvyssi spravni soud ze spravniho i soudniho spisu zjistil, mezi
(lastniky fizeni bylo nesporné, ze pracovni pomér zalobce u zaméstnavatele BEPOF, spol.
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s r. 0., trval od 5. 5. 2003 do 31. 3. 2009, kdy byl ukonden na zikladé vypovedi
z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Dne 16. 10. 2007 doslo ze strany
zameéstnavatele k neplatnému okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, zalobce ode dne
17. 10. 2007 do 31. 3. 2009 v praci u zaméstnavatele nepokradoval. Zalobce rovnéZ netvrdil,
ze by v rozhodném obdobi, tedy ve IV. Ctvrtleti 2008, pracoval u jiného zameéstnavatele nez
u spoleénosti BEPOF, spol. s r. o. Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze nebyl
dan davod k tomu, aby spravni organ dale zjistoval, zda zalobce v rozhodném obdobi praci
skute¢né nevykonaval. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze ve spravnim ani soudnim spise
nejsou obsazeny zadné listiny predlozené zalobcem, na zakladé nichz by byla zpochybnéna
vyse stanoveného pravdépodobného vydélku. Zalobce nedoloZil jinou vy$i hrubé mzdy
v mésici rijnu 2007, nez ze které zameéstnavatel pfi vypoctu pravdépodobného vydélku
vychazel.

Nejvyssi spravni soud zde neprisvéd¢il nazoru Méstského soudu v Praze, ze pti
stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti bylo mozné vychazet z tdaji z evidenc¢niho
listu dichodového pojisténi. Z ustanoveni § 50 zakona ¢. 435/2004 Sb. vyplyva, ze pii
stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti je mozné vychazet pouze z vySe prumérného
mésicniho cistého vydélku uchazeCe o zaméstnani v rozhodném obdobi. Pro Gcely
dichodového pojisténi je naopak zohledniovan hruby vydélek a rovnéz nahrada mzdy.
Vymeérovaci zaklad pro pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti uvedeny v eviden¢nim listu dachodového pojisténi predstavuje Ghrn prijma,
které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmu a
nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se
zaméstnanim, které zaklada ulast na nemocenském pojisténi nebo Ucast jen na
dichodovém pojisténi (§ 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni). Z Gdaju evidenc¢niho listu diachodového pojistént
tudiz nelze vysi primérného mési¢niho disteho vydélku dovodit. V pripadé, ze uchazec
v rozhodném obdobi nepracoval a vznikl mu podle zakona ¢. 262/2006 Sb. narok na
nahradu mzdy, nelze vysi podpory v nezaméstnanosti stanovit na zakladé vyse této

nahrady mzdy, ale je nutné podle § 355 zakona ¢. 262/2006 Sb. uréit pravdépodobny
vydélek.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédéil nazoru zalovaného, ze na
zakladé tvrzeni Zalobce a jim predlozenych podkladd ve spravnim a soudnim fizeni nebyl
v 4 v 4 4 ’ Ve v / ’ v *eV_V 4
zpochybnén zavér spravniho organu ucinény na zakladé zjisténi kontroly ze dne 29. 3.
2010 o tom, ze vySe prumérného mésicniho cistého vydélku zalobce ¢inila 10.153 K¢.
Spravni organ proto nepochybil, jestlize dale nezjistoval, jaka byla jeho primérna mzda,
zda pobiral odménu a v jaké vysi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku,
zda v projednavané véci spravni organ pfi stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti
zalobce vychazel z nalezité zjiSténého skutkového stavu. Tim zatizil své rozhodnuti vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. | s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud dle §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse
uvedenym.
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



