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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd
JUDr. Marie Zigkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové
aJUDr. Pavla Vrchy rozhodl o névrhu Ceského telekomunikaéniho afadu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha
025), na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a
dal$ich Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC
323/2011, ve véci zaloby o zaplaceni 4256 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Telefénica Czech
Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a Zalované
TRIGANCE COMPANY s. r. o. v likvidaci, se sidlem Stehlikova 1035, Praha 6,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 27 EC 323/2011, o zaplaceni 4256 K¢ s prislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 27 EC 323/2011 - 5,

se zrusSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 17. 2. 2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich sport, se Cesky
telekomunikacéni Grad domahal, aby tento senat rozhodnul spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 6 ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 4256 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalovana spoleénost se na zakladé Yidosti o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci siti O2 ze dne 13. 2. 2007 stala Gcastnici telefonni stanice Cislo 725 810 194.
Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovani byla také Gcastnici telefonni stanice &slo X (pozn. soudu:
Zalobkyné v Zalobé wvedla pouze tato dvé telefonni Cisla, jak vsak vyplynulo z podkladii
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priloZenych k Zalobé, poZadovand Cistka za neubrazeni sluzeb tretich stran se tykd i telefonnich
sel X, X).

V prubéhu smluvniho vztahu vyuzila Zalovana sluzeb tretich stran v souladu s ¢l. 15
Vseobecnych podminek. Nasledné ji zalobkyné vystavila souhrnny Géet za telefonni ¢islo
725810 192 za obdobi 16. 4. 2009 - 15. 5. 2009 k uhrazeni 99 K¢ za sluzby tretich stran;
souhrnny Gcet za telefonni ¢islo X za obdobi 16. 1. 2009 - 15. 2. 2009 k uhrazeni 26 K¢ za
sluzby tretich stran; souhrnny Gcet za telefonni ¢islo X za obdobi 16. 1. 2009 - 15. 2. 2009
k uhrazeni 4050 K¢ za sluzby tretich stran; souhrnny acet za telefonni éislo X za obdobi
16. 3. 2009 - 15. 4. 2009 k uhrazeni 3 K¢ za sluzby tretich stran; souhrnny ucet za telefonni
¢islo X za obdobi 16. 3. 2009 - 15. 4. 2009 k uhrazeni 78 K¢ za sluzby tretich stran celkové
tedy platby za sluzby tretich stran Cinily 4256 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovana dobrovolné ¢astku neuhradila, podala Zalobkyné
dne 23.8.2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, v némz se domahala, aby obvodni soud ulozil zalované povinnost
zaplatit Castku 4256 K¢ s prislusenstvim vcetné nakladu fizeni.

Zalobkyné v nivrhu uvedla, %e se domah4 zaplaceni ¢astky 4256 K¢ odpovidajici
poskytnutym sluzbam tretich stran (sluzbam obsahu). Ty nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Tyto sluzby umoznuje zalobkyné objednat a vyuzit svym Gcastnikim na
zakladé Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci prostfednictvim pevnych siti spolecnosti Telefonica Czech
Republic, a. s. vydanych v souladu s § 273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku; sluzby samotné viak nabizeji svym jménem spoletnosti, kterym Cesky
telekomunikacni Grad pridélil prislusna telefonni éisla (zejména 901, 902, 906, 909)
zpoplatnéna zvlastni sazbou zfetelnou i z &sla samotného. Zalovana tyto sluzby obsahu
vyuzila. Cena téchto sluzeb za dané zdltovaci obdobi je uvedena v samostatné casti
pravidelného vyuctovani za sluzby, oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci.
Podle ¢l. 15 Vseobecnych obchodnich podminek Zalovana souhlasila s opravnénim
zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby. Poskytovatelé sluzeb tretich stran dali souhlas
a opravnéni Zalobkyni, aby platby od Glastnikd vybirala. Zalobkyné dale odkizala na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 5/2011 - 12.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢. 27 C 323/201 - 5,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok 1) stim, ze po pravni moci usneseni bude veéc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu dfadu (vyrok IIL); souasné rozhodl o
nakladech ftizeni (vyrok IL). V odavodnéni uvedl, ze v dané véci jde o narok zalobce, jenz
plyne zuzavrené smlouvy mezi ulastniky sporu, jejimz predmétem je poskytovani
telekomunikacnich sluzeb podle § 2 pism. h) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Odkazal dale na
rozhodnuti meéstského soudu v Praze sp.zn. 16 Co 464/2008 - 18, podle kterého pod
pojmem uzivatel je tfeba rozumét kazdého, kdo konzumuje komunikaéni sluzbu ve smyslu
§ 129 zakona o elektronickych komunikacich, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
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timto zakonem nebo na jeho zakladé, tj. i osobu, ktera takovou sluzbu ptijima

neopravnéné a které tim vznikd bezdivodné obohaceni. Tento vyklad odpovida

. ’ . Vv ’ Ve ’ . ’ . /

ivymezeni pojmu ucastnik a uzivatel v § 2 zakona o elektronickych komunikacich.

Obvodni soud uzavrel, ze k projednani a rozhodnuti véci neni pfislusny soud v ob¢anském
/ v/ ’ X / . A

soudnim ftizent, ale Cesky telekomunikalni Gtad.

éesk}'f telekomunikacni Grad (dale také ,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompetenc¢niho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 zakona
o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba
obvykle poskytovand za dplatu, kterd spocivd zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb,
které nabizeji obsah prosttednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci“. Navrhovatel dale konstatoval, ze
zalobkyné pozaduje uhradit castku ve vysi 4256 K¢ s prislusenstvim za tzv. sluzby tfetich
stran nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizi obsah
prostfednictvim sit{ a sluZeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem
téchto sluzeb, nenese odpovédnost za vady sluzeb tretich stran. Sluzby obsahu
nepredstavuji  sluzby elektronickych komunikaci, proto je organem pfislusnym
k rozhodovéni o cené za tyto sluzby soud, nikoliv Cesky telekomunikatni Gfad.
Navrhovatel odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. Konf 79/2011
- 16, které se tykalo shodné otazky.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 4 oA
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 6 v predchazejicim soudnim fizeni popftel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poteé, co
mu byla véc postoupena; v posuzované véci se proto jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat.

Navrhovatel (62 ,Ufad®) je ziizen podle § 3 zdkona o elektronickych
komunikacich jako Ustfedni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
/) 1 IV . / o . ’ v .
pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni innost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé
uzZivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“
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Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
. Konf 38/2009 - 12, publikovaného pod ¢ 1994/2010 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni prfedpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikalni cinnost, kterou se podle § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zdkona®; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich ,sluzba obuvykle poskytovand za iplatu, kterd spociva zcela nebo
previzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikacti, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich
kabelové televize, s vyjimkon sluzeb, které nabizeji obsah prosttednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikact; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previziné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zdkona o
elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo wuzavrel spodnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elekrronickych komunikaci smlouwvu na poskytovani téchto
sluzeb“), popripadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivi nebo
Zadd wverené dostupnon sluzbu elektronickych komunikaci®); vetejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,sluzba elektronickych
komunikact, z jejiboZ vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, ktery vychazi z druhé véty §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,pokud se spor tykd povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zikladé”. Zaplaceni ceny je ptitom podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti Gcastnika, popf. uzivatele
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je ztejme,
\4 v v M 4 o4 M v 7/ Ve v / v M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalované napliuje
charakteristiku Gcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb
elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva, ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna Gcastnikovi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou z
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formulace citovaného ustanoventi jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. ptistup k jejich obsahu
poskytovatel - osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost - zprostredkuje sice svou siti
a prostiednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi
na poskytovateli takové sluzby.

Z podkladu prilozenych k zalobnimu navrhu vyplyva, ze zalobkyné v casti nazvané
»sluzby tretich stran® Gctovala zalované Castky za sluzbu ,,PRSMS/ PRMMS® poskytovanou
spolecnosti Agmo cz, s. r. 0., Erika a. s., Upstream v celkové vysi 4256 K¢.

Zvlastni senat vychazel ze Vseobecnych podminek ze dne 1. 3. 2007,
kterymi zalobkyné pro ulastniky upravila v clanku 15 podminky vyuziti sluzeb tfetich
stran (bod 15.1 a 15.3), vystaveni vyuctovani za uziti sluzeb tretich stran a pfi vybirani
ceny za uziti sluzeb tretich stran (bod 15.4). Z téchto ustanoveni Vseobecnych podminek
vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu
s tim 1 vyuctovani vystavila oddélené od vyucétovani sluzeb elektronickych komunikaci,
jejichz byla poskytovatelem. Zalobkyné o povaze sluZeb tretich stran (Darcovski SMS,
Audiotex, Premium SMS/MMS) informovala zalovanou na vsech predlozenych fakturach;
popsala, kde muze zalovana ziskat seznam partnert, kteti sluzby poskytuji, ze Gcastnik
je povinen zaplatit cenu ve prospéch zalobkyné, a ze partnerské spolelnosti davaji
zalobkyni souhlas k vybéru za poskytnuté sluzby tretich stran.

K povaze tzv. sluzeb tretich stran poskytovanych tcastnikim pfip. uzivatelim
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci se zvlastni senat opakované vyjadruje pri
svém rozhodovani (srov. usnesent sp. zn. Konf 99/2009, sp. zn. Konf 4/2011, v$e dostupné
na www.nssoud.cz); povahou sluzeb ,Premimum SMS/MMS“ se zvlastni senat podrobné
zabyval v usneseni ze dne 30. 11. 2011, ¢j. Konf 79/2011 - 16. Zvlastni senat v rozhodnuti
uvedl, ze podstatou sluzby Premium SMS - zkracené PR SMS - jsou kratké textové zpravy,
pomoci kterych je zakaznikim operatora umoznéno zaplatit prostrednictvim mobilniho
telefonu cenu za zbozi nebo sluzby. Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle

v / \4 v M v v 4 ./ 4
typu pozadované sluzby. Tyto sluzby neposkytuje zalobkyné - operator, ale jeji smluvni

Ve M v v v vV Vv M / i / 4 /4
partneri, jejichz seznam zalobkyné zvefejriuje na svych internetovych strankach (zde
spolecnosti Agmo cz, s. r. 0., Erika a. s., Upstream).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze PR SMS/MMS neposkytla zalobkyné, ale
prostrednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila zalované uzivani
sluzeb smluvnich partnert.

Zvlastni senat shledal, ze sluzby uzité zalovanou nejsou podle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni
ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlasini senat v usneseni ze
dne 31.5.2010, ¢. Konf99/2009 -7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zavér je
stézejni pro Gvahu zvlastnitho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot
vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a
poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, ptip. téz druhou §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu je predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem
sluzby obsahu a zalobkyni. Tuto skute¢nost zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim
navrhu; potvrzuje, ze ji poskytovatelé sluzeb - tedy jeji smluvni partnefi - dali souhlas a
opravnéni, aby platby od G¢astnikl vybirala.

Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot podle § 7
odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztabi, pokud je podle zikona neprojednivaji a
nerozhoduji o nich jiné organy*

Zvlastni senat z uvedenych divodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢.131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 11.
2011, ¢. 27 EC 323/2011 - 5, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 6 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Zvlastni senat pfi rozhodovani kompetenéniho sporu zjistil, ze zalobkyné
k rozhodnuti o zalobé neptredlozila doklady prokazujici vznik smluvniho vztahu mezi ni a
alovanou ohledné zbyvajicich telefonnich &sel X, X a X. Zalobkyné v %alobé vyslovné
uvadi pouze dvé telefonni Cisla, zada vak Ghradu tykajici se Ctyt telefonnich Cisel. Zvlastni
senat se omezil pouze na rozhodovani o pravomoci a vécné pfislusnosti souda a spravnich
organy; bude tedy na Obvodnim soudu pro Prahu 6, aby zjistil, zda smluvni vztah mezi
zalobkyni a zalovanou skutecné vznikl a za jaka telefonni ¢isla zada zalobkyné Ghradu
nezaplacenych sluzeb tretich stran.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



