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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
VENTURE BRNO, s.r.0., se sidlem Jiraskova 14, Brno, zast. JUDr. Alesem Zabrsem,
advokatem se sidlem Na Berance 2, Praha 6, proti Zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. PUV 1997-6928, za Glasti osoby
zdlastnéné na fizeni: STAVOPROJEKTA, spol. s r. 0., se sidlem Kounicova 67, Brno,
zast. JUDr. Lubomirem Cermékem, advokitem se sidlem Starobrnénska 20, Brno, ve véci
vymazu uzitného vzoru, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 10 A 157/2010 - 193,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni :
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Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
5.10.2007, sp. zn. PUV 1997-6928. Uvedenym spravnim rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. PUV 692897,
¢.j. 11919/2000, o dastetném vymazu uzitného vzoru ¢. 6636 s nazvem ,Balkon® z
rejstriku uzitnych vzort, tak, ze se tento uzitny vzor vymazava z rejstriku uzitnych vzort
v celém rozsahu a vymaz ma G¢inky, jako by uzitny vzor do rejstfiku nebyl nikdy zapsan.

Meéstsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti neshledal,
v v v 4 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
ze by predseda zalovaného nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny v predeslém rozhodnuti v dané véci, a to rozsudku ze dne 29. 3. 2007,
¢.j.7 A '52/2002 - 54, a v rozhodnuti vychazel jen z ,holych“ narokd na ochranu bez
prihlédnuti k popisu a technickym vykresim (dokumentaci). Méstsky soud zduraznil, ze
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti netesil vztah mezi jednotlivymi nalezitostmi
prihlasky. Dle méstského soudu ma primat znéni samotnych naroku na ochranu, pravé
.. .. Ve Vv v /4 M M 4 vV Vv 4 .
jimi je vymezen rozsah prihlaskou pozadované ochrany. Z popisu technického fesent ani z
dokumentace nelze dovozovat predmét ochrany v $ir§im rozsahu, nez je vymezen v

4 4 Ve I’V V. o/ 7 M v 4 4 o M M /4 vV Vv 4 /
narocich prihlasky. Urcujicim je znéni naroku. Popis technického reseni a vykresy
(dokumentace) slouzi pro vyklad narokd, pro uchopeni slovniho znéni narokt a vytvoreni
.. 4 /7 7/ v v /4 vV Vv 4 4 v/ v v 4 \4
jim odpovidajici predstavy navrzeného reseni. V daném pripadé meéstsky soud shledal, ze v
napadeném spravnim rozhodnuti nebyl pro posouzeni novosti pouzit jen text ,holych®
4 o Ve A% i i 4 o v/ /4

naroku, ale bylo prihlizeno 1 k popisu a zobrazeni prvku v prikladu uvedeném v
dokumentaci.

Meéstsky soud se ztotoznil s rozhodnutim predsedy zalovaného v tom, ze technické
vV Vv 4 A v / / Ve / M / vV Vv 4 /
feseni balkonu vyjadfené ve vymazaném uzitném vzoru je shodné s fesenim, které bylo
zverejnéno pred podanim prihlasky uzitného vzoru, ktery byl rozhodnutim predsedy
v 4 4 vV V V 4 ./ v/ 7/
zalovaného vymazan. Obé feseni maji nosnou ocelovou desku tvotici podlahu balkonu,
ktera ma v obou pfipadech smérem dolt vyztuzné okraje (u napadeného reseni popsané
M o 4 . 4 /4 vV Vv 4 Vv 4 v 4 v v/ 4 o
jako dolt zahnuté okraje, u namitaného freseni tvofené na predni strané casti dolu
VV 7 / Ve Vv /4 . 4 & /v v/ 4 4 /
smérujictho privareného profilu ve tvaru pismene L). Shodné je téz usporadani ocelovych
/ . o / . .. Ve v 4 M / / o 4 4
vyztuh mezi doli zahnutymi okraji, pripevnénti svislych ocelovych sloupkt pro zabradli a
téz opatreni sloupkd pfi sténé budovy zavésnymi tfmeny pro kyvné zavéseni nosné
ocelové desky. Soud neptisvéddil namitce stézovatele, ze jeho teSeni predstavuje prinos v
tom, ze vsechny nosné ocelové prvky jsou pfistupné pro kontrolu, zda nerezivi, a pro
v/ / v v 4 M M v / v M * Vv Vv .
pripadné osetreni proti korozi. Méstsky soud konstatoval, ze jestlize stézovatel, jak
/. 4 4 ’ M / 4 o v 4 M v/
vyplyva z vymezeni zavislych narokt ¢. 6 az 8, ale 1 z dokumentace, opatti podlahu
balkonu po celém povrchu pochozi vrstvou a dale pryzi, pak jsou rovnéz neptistupné spoje
sloupktt s nosnou ocelovou deskou, a vzniknou-li vlivem povétrnostnich vlivi mezi
pochozi vrstvou a sloupky mezery, voda do nich zatece. Z vymezenych narokd ani popisu
a technického vykresu nevyplyva zadny zptsob technického vyfeseni zptistupnéni téchto
spoju, neni zde vymezeno ukoncleni pochozi vrstvy a jeji nahrazeni v mistech spojt jinym
snimatelnym prvkem, aby byl ke spojim zajistén pfistup. Méstsky soud shodné s
predsedou zalovaného neshledal novost ani u technického feseni zavéseni balkonu, kdy v
obou pfipadech jsou u stény budovy situovany svislé sloupky se zavésnymi tfmeny pro
kyvné zavéseni nosné ocelové desky. Prvek navic u namitaného fesent, ktery stézovatelovo
feseni neobsahuje, pfredstavuje protazeni zavésného tfmenu, k némuz je ptipevnéno Sikmo
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smeérujici tahlo pripevnéné na jedné strané ke sloupku pfi sténé a na druhé strané k
podlaze. Tento rozdil oproti namitanému reseni dle méstského soudu nepredstavuje prinos
technickému feSeni, vzdy je totiz balkon zavéSen tfrmenem pripevnénym ke sloupku
priléhajicim ke sténé budovy.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl, ze se
v ’ . . J v ’ /_V o / / ’ ’ v
méstsky soud omezil na mechanické prevzeti zavért spravniho rozhodnuti, které mél
Vv Vv v v 4 4 ’ M ’
prezkoumat, aniz by dostateCné reagoval na zalobni namitky. Dale s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu namitl, Ze predseda zalovaného ve svém rozhodnuti
vychazel pouze z holého naroku na ochranu bez prihlédnuti predevsim k popisu uzitného
Ve 7V / vV Vv 4 vV Vv v 4 \4 4 v
vzoru v prihlasce a vykresu feseni. Stézovatel meéstskému soudu vytkl, ze nespravné
. v vV Vv 4 4 /4 v 4
posoudil, ze feseni podlahy balkonu ve tvaru nahoru obracené vany vyplnéné
asfaltobetonem vodu nezadrzuje. Stézovatel poukazal na to, Ze asfaltobeton a ocel maji
rozdilnou teplotni roztaznost, v dasledku ¢ehoz neni mozné zamezit vytvareni spary mezi
nimi, do které pak zatéka voda. Ta pak plsobi korozi i diagonalniho tahla, které je
M s} Ve Vev/y / vV M v 4 v
nejdulezitéjsim nosnym prvkem balkonu. Dle stézovatele stejné nespravné byl posouzen
Ve 8% Ve 4 v 4 ’ 4 v 4 v
argument prihlasky uzitného vzoru o prehledném a kontrolovatelném umisténi vsech
svara ocelové konstrukce, a to napf. v tom, Ze navrhované feseni ma oproti puvodnim
R ’ v o1 V.7 ’ 10 . q. ’ )
fesenim vsechny dulezité svary u nosnych profilt a podlahy na viditelnych mistech a v
provedeni tzv. koutovém, tedy takovém, ze svar se vytvari ,v koutu“ mezi dvéma nosnymi
v .. v , v /
prvky, napf. podlahou a sloupky, a je jednoduse kontrolovatelny pohledem na vytvoreny
svar. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v rozsudku nespravné uvedl, ze stézovatel v
narocich prihlasil opatteni celé podlahy balkonu pochozi vrstvou. Stézovatel pritom pri
4 . . ’ vV Vv 4 4 4 v v .
vlastni realizaci napadeného feseni vynechava plastbeton okolo sloupku vcetné jeho svaru.
Nespravna je téz argumentace méstského soudu, ze u napadeného feseni neni v mistech
téchto spojl nahrazena pochozi vrstva jinym sejmutelnym prvkem tak, aby byl ke spojam
v/ vV VvV 4 Ve /7 7 / vV _V 4 / v A ’ . /
pristup. S reSenim prichazi napadené reseni ve vyznaku ¢. 8, ktery je timto sejmutelnym
prvkem.

Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni rozdilu mezi zavésenim balkonu na
trmeny uchycené pouze na sloupky u stény budovy a zavésenim na tyto sloupky a
soucasné pomoci diagonalniho tahla pfichyceného i k podlaze balkonu. U namitaného
feSeni je nutnost diagonalniho tahla ptivareného téz k podlaze balkonu nutnost ze

. /4 o bl . 4 / 4 Ve 4 / v 4 4
statického dtvodu, nebot se jedna o nepevny ram. I pfi mirném naruseni svaru tahla
vlivem koroze se balkon dostava do havarijniho stavu. StéZovatelovo napadené feseni
predstavu velky pfinos stavu techniky v tom, Ze misto nepevného ramu s tahlem ptinasi
pevnou ramovou konstrukci, ktera v zadném pfipadé neni tolik choulostiva na i ten

M v/ / ./ / / o VvV 4 . /4 vV Vv 4
nejmensi ubytek materialu ocelovych nosnych prvka. Stézovatel povazuje své reseni
provedeni balkonu s okraji podlahy zahnutymi smérem dold za rozdilné od namitaného
vV Vv 4 4 4 . v v / 4 /7 v . M vV Vv 4 v v
feseni, které ma okraje obéma sméry. Vyztuzna zebra podlahy jsou u jeho feseni skutecné
mezi okraji podlahy, coz u namitaného feseni neni technicky mozné, jelikoz zde neni
zadni ohyb podlahy na strané fasady smérem dola.

Zalovany zdej$imu soudu zaslal vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém poukazal
na § 12 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
U¢inném do 9.5.2000, dle kterého rozsah ochrany vyplyvajici z patentu je urcen
patentovymi naroky a v pfipadé nejasnosti se pfi vykladu pojmta uzitych v patentovych
narocich pouzije popis vynalezu, popfipadé vykresy. Dle zalovaného je mozno ustanoveni
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tykajici se vykladu patentovych naroku jen obtizné aplikovat na vyklad narokd na ochranu
uzitného vzoru, odkazal pfitom na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2009, . j. 9 As
37/2008 - 153. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Osoba z(castnéna na fizeni taktéz podala vyjadreni ke kasaéni stiznosti, v némz
v vV / v 4 Vv 4 o
uvedla, ze méstsky soud plné respektoval, ze stézovatelem nebylo relevantnim zptusobem
’ 4 \4 v / v’ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
prokazano, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
. 4 v /7 /v v/ v
soudu, a proto nelze proti takovému rozsudku podat kasacni stiznost. Pro pripad, ze by
Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost projednaval meritorné, osoba z(c¢astnéna na tizeni
uvedla, ze rozsah ochrany uzitného vzoru nemuze byt sirsi, nez jej vymezuji naroky, popis
a vykresy se pouziji jen k vykladu téchto nirokd. V daném pfipadé nebyl stézovatelem
splnén pozadavek novosti technického feseni. V prvnim naroku stézovatel nedefinoval, jak
. Vv Ve Vv 7 . ’ / 4
jsou k sobé pripevnény sloupky a ocelova podlaha. Zda se jedna o koutovy svar, se v celé
prihlasce vibec neobjevuje, a jde o dodateCnou snahu stézovatele vymezit se proti
dfivéjsimu stavu. Dle osoby zucastnéné na rizeni si stézovatel v dobé podavani prihlasky
vibec neuvédomoval dilezitost obnazenych svarG - tento znak se v pfihlasce vibec
neobjevuje. Skutecnosti neodpovida ani, ze stézovatel jako prvni prisel se sejmutelnym
krytem, nebot osoba zac¢astnéna na fizeni na svém balkonu z roku 1991 mélo jako kryt
dfevény rost. Jak v pfipadé balkonu stézovatele, tak u typového balkonu osoby zGcastnéné
na tizeni, jde o zavéseni tuhé konstrukce balkonu na sténu domu. Stézovatel toho dosahuje
zesilenim sloupku zabradli, u typového balkonu se toho dosahuje tahlem. Zpiasoby, jakym
lze docilit tuhosti u jednotlivych typa balkont, jsou znamy po staleti, a nelze je proto
4 . Ve / / Vv v 4 v/ 4 4 v /

chranit uzitnym vzorem. Osoba zulastnéna na rizeni souhlasi s méstskym soudem,
ze stézovatelovo reSeni ve vymazaném uzitném vzoru neni nové, nepresahuje ramec pouhé

4 M 4 4 v M o 4 Ve 4 V. o/ 7 4 v
odborné dovednosti a dodava, ze jeho prumyslova vyuzitelnost neni dostacujici. V zavéru
svého vyjadreni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatel je v tizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duavod kasacni stiznosti odpovida divodum podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

Z nynéjsi véci vzniklo nékolik soudnich sporu. Dne 29. 3. 2007 Nejvyssi spravni
soud vydal pod ¢. j. 7 A 52/2002 - 54 rozsudek, kterym zrusil predchozi rozhodnuti
predsedy zalovaného o vymazu uzitného vzoru ¢. 6636 z rejstriku uzitnych vzord,
divodem pro zruseni byla neprezkoumatelnost tohoto spravniho rozhodnuti (zdejst soud
zde rozhodoval ve smyslu § 132 s. . s. o véci, ktera nebyla do nabyti G¢innosti s. f. s.
rozhodnuta vrchnim soudem). Nasledné predseda zalovaného vydal rozhodnuti ze dne 5.
10. 2007, sp. zn. PUV 1997-6928, které bylo napadeno spravni zalobou, o niz zamitavé
rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 330/2007 - 83. Tento
rozsudek méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost zdejsi soud svym rozsudkem ze
dne 10. 6. 2010, ¢. j. 9 As 51/2009 - 150 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu,
kromé rozsudku ¢. j. 7 A 52/2002 - 54, jsou dostupna z www.nssoud.cz). Poté vydal
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méstsky soud v dané véci rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢.5. 10 A 157/2010 - 193, ktery je
predmétem prezkumu v tomto rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na opakovany prezkum proto zabyval
otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti ve vztahu k § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., dle kterého
je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu. K vykladu citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod
¢ 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyimky, jejichZ respektovani znamend dodrZeni smyslu a iicelu
rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykda nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout,
Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdavazné posouzenym.“ Vzhledem k

\4 v 4 4 v 4 VO v
tomu, ze predchozi rozhodnuti méstského soudu ve véci bylo zruseno pro
v v/ 4 M IS/ v v i 4 v /4
neprezkoumatelnost a zadnou z namitek mificich vécné proti rozhodnuti méstského soudu
zdejsi soud nefesil, neni v daném pripadé ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. na prekazku
v/ . v 7 /v i 4 4 . 4 4 /4 . v 7 4 i
pripustnosti kasacni stiznosti a nebrani projednani kterékoli z kasa¢nich namitek.

Poté Nejvysst spravni soud pristoupil k meritornimu hodnoceni jednotlivych
kasacnich namitek.

Zdejst soud se neztotoznil s kasaéni namitkou, formulovanou do zna¢né miry
v v v 4 M M 4 v 4 4 vV o v 4 Vv
obecné, ze se méstsky soud omezil na mechanické prevzeti zavért zalovaného, aniz by
dostateCné reagoval na zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud k danému konstatuje, ze
tato namitka ve své podstaté mifi na nepfrezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro
nedostatek duvodd, a jde tak o divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Namitanou vadu zdejsi soud neshledal, jelikoz méstsky soud se kazdou ze zalobnich
namitek zabyval a z jeho rozhodnuti je patrné, z jakych divodd namitky za duvodné
nepovazoval. Méstsky soud zduvodnil, co jej vedlo k zavéru, ze vsechny podstatné znaky
VvV vV Vv 4 v eV V/_ VeV/ A v /4 vV Vv 4
stézovatelova reSeni byly obsazeny jiz v dfivéjsim zvefejnéném feseni, a vyrovnal se se
v M 4 i i / M VvV Ve 4 4 M / vV Vv 4
vSemi namitkami, kterymi se stéZzovatel snazil poukazat na rozdilnost technickych resent,
jakoz 1 s ostatnimi zalobnimi namitkami. Ze samotné skutecnosti, ze se soud ztotozni se
zavéry obsazenymi v napadeném spravnim rozhodnuti, nelze dovozovat, ze by neprovedl
nalezity prezkum tohoto rozhodnuti. Této namitce proto zdejsi soud neprisvedcil.

Dle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zdkon o uzitnych vzorech®), jsou uzitnymi vzory technicka reseni, ktera
jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelna. Jako

/4 4 Ve / M /7 vV VvV 4 /4 4
nove pak zakon o uzitnych vzorech vymezuje v § 4 odst. 1 takové reseni, které neni
v/ 7 . /v ’ ’ . . v
soucasti stavu techniky. Pro Gcely uvedeného zakona je stavem techniky vse, co bylo
v v v v 4 v/ v/ Ve v M Ve /4 4 v M
zvefejnéno prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti
dle § 9 tohoto zakona.
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O zapis uzitného vzoru do rejstiku uzitnych vzort se zada prihlaskou uzitného
vzoru podanou Utadu priimyslového vlastnictvi. P¥ihliska musi dle § 8 odst. 3 pism. a)
uvedeného zakona obsahovat zadost o zapis do rejstiiku uzitnych vzoru, s uvedenim nazvu
uzitného vzoru, dle pism. b) popis technického feseni, poptipadé jeho dokumentaci, a dle
pism. ¢) naroky na ochranu, v nichz musi byt jasné a stru¢né vymezen predmét, ktery ma
byt chranén uzitnym vzorem.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil namitku, ze napadené spravni rozhodnuti
vychazi jen z holého naroku na ochranu, aniz by bylo prihlédnuto k popisu uzitného
Ve v Ve /. VvV Vv 4 . vVv/ 4 4 v v /.
vzoru v prihlasce ¢i k vykresu reSeni. Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem
neshledal v postupu predsedy zalovaného pochybeni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 A 52/2002 - 54, na ktery stézovatel v zalobé poukazoval, je
vysloveno, Ze pro rozsah, meze a moznosti poskytnuti ochrany urcitému technickému
vV Vv 4 v Ve 4 M 8% /4 v 4 Ve I’V Ve /4 v 4 Ve M
feseni v podobé uzitného vzoru je klicové znéni prihlasky uzitného vzoru a Ze naleZitosti
Ve Vv v v 4 Ve 4 4 Ve / . % 4
prihlasky spolecné s nalezitosti stanovenou v § 1 zakona o uzitnych vzorech jsou klicove
pro vlastni posouzeni technického fesenti a jeho ochrany. Méstsky soud spravné zhodnotil,
ze zdejsi soud v citovaném rozsudku netesil vztah mezi jednotlivymi nalezitostmi
prihlasky a nevyslovil, Ze jsou vsechny soucasti rovnocenné. Tento vztah mezi nalezitostmi
Ve I v / 4 . v Ve 4 Vv \4 . 4 ' .
prihlasky pak méstsky soud sam posoudil. Dospél pritom k zavéru, ze mezi nalezitostmi
Ve ’rv 4 ’ / Ve 4 Ve v/ ./ ’ ’ .
prihlasky pro posuzovani ochrany, kterou zapsany uzitny vzor pfinasi, hraji zasadni roli
naroky na ochranu. Jimi se totiz ve shodé s § 8 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech

. v v / 4 / 4 v Ve / 4 v ’ [} ’
vymezuje predmeét, ktery ma byt chranén uzitnym vzorem. Pravé z naroku na ochranu ma
byt patrné, co konkrétné je chranéno uzitnym vzorem a v jakém rozsahu. Dalsi nalezitosti
prihlasky (jako napt. popis technického feseni, ptipadné jeho dokumentace) lze pak vyuzit

4 Ve v . /4 vV Vv 4 . 4 . N / /7 o
pro nalezitou predstavu technického reseni, jeho pochopeni, jakoz i vykladu naroka na
ochranu, urcujicim ale ztstava formulace samotnych narokd na ochranu. S timto
hodnocenim méstského soudu se zdejsi soud ztotoznil.

V nyni posuzované véci se napadené spravni rozhodnuti zabyvalo posuzovanim
4 o ’ . 4 4 4 Ve / . vv/
narokt na ochranu, které jsou zasadni pro ochranu plynouci z uzitného vzoru. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 4 4 4 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze naroky na ochranu byly spravnim organem vykladany v
Ve v / / M M / vV Vv 4 Ve /v Ve /
souladu s prilozenym vykresem a popisem technického feseni v prihlasce uzitného vzoru,
ostatné z napadeného spravniho rozhodnuti jakkoli nevyplyva, ze by zde byly reseny
obtize s vykladem narokt na ochranu. Shodné jako méstsky soud i zdejsi soud tak dospél k
zavéru, ze namitka o nerespektovani popisu uzitného vzoru ¢ vykresu feSeni neni
divodna. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti je uvedeno, ze rozsah ochrany vyplyvajici z uzitného vzoru je vymezen znénim
narokd na ochranu a nelze jej vykladat z vykresu, ktery znazornuje pouze jedno z
moznych provedeni. Zdejsi soud k tomu s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze pro
. v v V. o/ 7 v 4 4 o Ve 4 /
rozsah ochrany je skuteéné urcujici znéni naroku na ochranu, pfi samotném vykladu
slovniho vyjadfeni narokd na ochranu lze pak pfihlizet k dalsim nalezitostem ptihlasky,
pricemz v tomto ohledu nebyl shledan rozpor.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, v niz stézovatel rozporoval zavér
méstského soudu, ze vSechny podstatné znaky stézovatelova feseni jsou jiz obsazeny v
dfivéj$im znamém feSeni. Ve vztahu k okrajim podlahy balkonu Ize konstatovat, ze fesent
jiz znameé spoclivalo v tom, ze k podlaze balkonu nasedal kovovy prvek (plat) ve tvaru

4 \4 M 4 v’ V7 M
pismene L tak, ze jeho horni mensi dast vystupovala nad rovinu podlahy (s podlahou
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tvorila ,vanu otevrenou smérem nahoru®) a zbyla vétsi cast byla pod rovinou podlahy (zde
Ve v v 0« vV Vev vV Vv ’ .o
pak s podlahou tvorila ,vanu otevienou smérem dolt“). StéZovatel prisel s reSenim okraju
4 . /4 M v o v/ /7 / v Vv /
podlahy, které jsou zahnuté jen smérem dold (tvoficim tvar podobny ,vané otevrené
v 0 ¢ 4 vV Vv 4 V7 v vV vV Vv 4 v
smérem dold“). Rozdilnost obou feseni spocivala v tom, ze stézovatelovo fe$eni nemélo
okraj, ktery by vystupoval nad rovinu podlahy. Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze
stézovatel tak de facto odebral jeden dilci prvek ze znamého reseni, ktery dle jeho tvrzeni
zpusoboval potize. Slo pfitom o prvek svou velikosti nikoli zasadni. Obé feSeni ovsem
obsahovala okraj balkonu zahnuty smérem dolt, ktery je tim shodnym znakem u obou
vV Vv 7 4 v M v / M 4 4 4 / oV
fesent, jak spravné zhodnotil méstsky soud i spravni organy. Takovy znak proto nemize u
stézovatelova reseni naplnovat podminku novosti, jelikoz se vyskytuje jiz na dfive znamém
vV Vv 4
feSeni.

Shora uvedené potize dfivéjsiho feseni, které dle tvrzeni stézovatele zplsobuji
okraje balkonu vystupujici nad rovinu jeho podlahy, stézovatel v kasa¢ni stiznosti liéil jako
/4 4 4 4 ’ i 4 i 4
problém zatékani vody do spary mezi timto okrajem balkonu a asfaltobetonovou pochozi
deskou. Timto zpusobem dle jeho tvrzeni dochazi ke korozi diagonalniho tahla pouzitého
u dfive znamého feSeni, pricemz k této korozi dochazi pravé v misté styku podlahy
balkonu a tahla. Na uvedené navazala kasatni namitka, ze méstsky soud nespravné
. v V/ VeV, VY ’ / ’ v 7 «
posoudil, ze drivéjsi reseni ,nahoru obracené vany vyplnéné asfaltobetonem® vodu
v . 4 i v v/ i 4 o v 4 v / v i
nezadrzuje. Zdejst soud konstatuje, ze v Casti sveho odavodnéni se meéstsky soud vénoval 1
odtoku vody z balkonu (konkrétné na str. 15 v prvnim odstavci). Zde ovsem nevyslovil
/v v v/ / /v Vv ’ v v / / . .
zaveér, ze by drive znamé feSeni nezadrzovalo vodu. Méstsky soud v dané souvislosti pouze
i \4 M VvV Vv VvV Vv 4 4 /4 vV Vv 4 .
vyslovil, Ze jak u stézovatelova feseni, tak u namitaného feseni, je odtok vody z balkonu
i M i vV V Vv \4 v 4 4 v Vev/ vV
principielné reSen tak, ze voda pretéka pres celou vnéjsi hranu balkonu (u stézovatelova
R ’ 1.7 ’ o / . / ’ R ’
feseni voda steka z pochozi vrstvy na dola zahnuté okraje balkonu; u namitaného resent
’ , . . VYV /7 /
pochozi vrstva na ocelové desce podlahy balkonu navazuje na okraje balkonu smeérujici
vzhiru, z nichz pak stékd). Pouze k danému aspektu se upinalo hodnoceni méstského
soudu o ekvivalentnosti feseni odtoku vody. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky
soud zavér o tom, ze namitané feSeni nezadrzuje vodu, neulinil, nemize proto byt
divodna namitka o tom, ze se meéstsky soud v tomto ohledu dopustil nespravnosti v
hodnoceni.

Zdejsi soud povazuje za podstatné, ze méstsky soud a spravni organy hodnotily,
.. Vv VvV vV Vv 4 Ve Vv Ve 4 V.o v 4
zda prvky, jimiz se stézovatelovo feseni dle prihlasky uzitného vzoru vyznacuje, splnuji
podminku novosti. V dané souvislosti dospély k zavéru, ze doli sméfujici okraje balkonu
. eV v/ 4 / vV vV 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4 . /4
vykazuje jiz dtive znamé feSeni, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. V pouhém
odebrani dilétho prvku - okraji balkonu sméfujicich nahoru, které stézovatel povazuje za
spolupficinu koroze a k demuz se vztahovala nadmitka o nespravném posouzeni zadrzovani
vody méstskym soudem, nelze v nynéjsi véci spatfovat prvek novosti, jak bylo jiz vyse
vylozeno.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na rozdilnost jeho feSeni a
dfive znamého feseni ohledné vyztuznych vyztuh pod podlahou balkonu. Stézovatel
uvedl, Ze u jeho feseni vyztuzna zebra, ktera probihaji pod dol zahnutymi okraji podlahy
balkonu, jsou opravdu mezi okraji podlahy, coz u namitaného feseni neni, jelikoz to nema
na strané u fasady budovy vytvotreny ohyb podlahy dolt, ale jen nahoru. Zdejsi soud
konstatuje, ze vyztuhy jsou pod podlahou balkonu v obou pripadech. U dfive znamého
vV Vv 4 / o N VA 4 i M / v 4 / / 4 M4
feSeni z vykresu, které jsou soucasti spisu, je patrné, ze podélné vyztuhy (probihajici
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rovnobézné se sténou budovy) jsou umistény mezi bo¢nimi okraji balkonu, které na obou
stranach balkonu smétuji smérem dold. Pouziti vyztuh mezi dold smétujicimi okraji
balkonu se tak objevuje jiz v dfivéjSim feseni, a nelze proto souhlasit s tim, ze by slo o
/ vV Vv 4 vV 4 M v 4 i \4 v/ 4 4 vV Vv 4 4
nove reseni u stézovatele. Na uvedeném nic neméni ani to, ze u dfive znamého feseni nema
balkon u zadnitho okraje pfivraceného ke sténé budovy okraje sméfujici dold,
a tak vyztuhy kolmé na sténu budovy nedosedaji ptfi sténé budovy na tento okraj, ale
pouze konéi pod hranou podlahy. Lze totiz konstatovat, ze pouhé preneseni fesent, které
eV M V/_ VeVv/ vV Vv 4 / vV Vv / v /
se jiz vyskytuje v drivéj$im feseni u vyztuh rovnobéznych se sténou budovy, na vyztuhy
kolmé na sténu budovy ve stézovatelové feSeni neni novym technickym reSenim.

Nejvys$i spravni soud neptisvédCil ani namitce, ze stézovatelovo feSeni zavéSeni
balkonu nema svuj ekvivalent v dfive znamém feseni. V obou pripadech je horni Gchyt
balkonu fesen hakem. Stézovatel na tento hak zavésil kovovy tmen, ktery je pfipevnén jen
na sloupek balkonu u stény budovy. U namitaného feseni je na haku zavés, ktery je téz
pripevnén k sloupku balkonu u stény budovy a dale v podobé tahla diagonalné sméruje k
podlaze balkonu, k niz je taktéz ptipevnén. Zdejsi soud se proto zcela ztotoziuje s

v / v 4 o . v/ vV N4
méstskym soudem, ze timto zpusobem je balkon v obou ptipadech zavésen na hacich a v
obou pripadech je zavés pfipevnén na sloupku balkonu u stény budovy, v tomto ohledu jde
o podstatné shodné znaky. Stézovatel poukazal na to, Ze jeho feseni nema diagonalni tahlo,

Vevooe . ’ / ’ 7 .V . ’

u néjz je dle jeho tvrzeni problém s korozi v misté spojeni s podlahou balkonu, a v
dusledku toho musel oproti znamému reSeni zesilit sloupky zabradli balkonu, aby zavés i
bez tahla unesly. Tyto skutecnosti ovéem nevedou k zavéru o novém znaku stézovatelova
vV Vv 4 / / vV Vv 7V 4 4 eV 4 /4 vV Vv 4

fesent, ktery by nebyl patrny z reseni jiz znamého. V jiz znamém feSeni nese konstrukce ze
sloupkt a zabradli balkonu ¢ast vahy balkonu, dalsi ¢ast potom tahlo. Lze tak konstatovat,
\4 vV Vv 4 v/ 7 7/ v 4 v Ve v / v/
ze reseni spolivajici v tom, ze zaves pripevneny ke sloupku balkonu u budovy u drive

4 /4 vV Vv 4 vV Vv M Ve v/ 4 M 4
znamého feseni umoziuje, aby urcitou cast vahy balkonu neslo toto spojeni. Pokud
stézovatel pouze zesilil tuto konstrukci ze sloupkt a zdbradli tak, aby balkon unesla
i bez tahla, byly takto modifikovany nékteré jiz existujici prvky znamého reseni. Stale

v M M 1V’ ‘(e i o **V 4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 4
ovéem jde jen o diléi modifikaci prvka jiz znamého feseni a neni zde dana dostate¢na mira

i v/ 4 Ve / / *10 o 4 4 VvV i v /
novosti. Pfipadné pouziti plnych profilt sloupkt a zabradli stéZovatelem oproti otevrenym

*1.0 4 /4 vV Vv 4 ’ v M 4 /4 4 M Vv
profilim u znamého feSeni navic nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Stézovatel
4 v 4 v M 4 vV Vv 4 v v M vV Vv 4 v 4

poukazal na nékteré prednosti svého feseni (napt. Ze u jeho feseni byl odstranén problém s

.V 4 4 v 4 4 4 4 la U o 4 /4 vV Vv 4 vV, Vv 4
rezivénim tahla), tyto ovSem vychazeji z vynechani dilc¢ich prvka znamého feseni (upusténi
od pouziti tahla), nicméné stale plati, ze vSechny znaky svého freSeni, jak je stézovatel
vymezil v narocich na ochranu v uzitém vzoru, jsou patrné jiz z drivéjsiho resent.

Zdejsi soud neshledal pochybeni ani v tom, jakym zptsobem méstsky soud
v/ 4 . /v vV 4 M vV Vv 4 Ve 18U v/ \4 M
vyporadal namitku, v niz stézovatel uvedl, ze jeho feseni prinasi ptinos v moznosti
kontroly korozniho ptsobeni na nosné ¢asti balkonu. Nejvyssi spravni soud zcela shodné s
méstskym soudem shledal, Ze z vymezeni narokdi, popisu ani vykresu nevyplyva zadny
zptsob technického vyfteseni pristupu ke svarim mezi sloupky a podlahou balkonu pti
pokryti podlahy plastbetonem. Méstsky soud zcela pripadné poukazal na to, ze dle 6.
’ . ’ v ’ ;.
naroku na ochranu je ocelova deska podlahy opatfena pochozim krytem, ktery je dle 7.
4 v *VVv/ M v 4 4
naroku tvoren plastbetonem. Bliz§i podrobnosti opatreni podlahy pochozim krytem
M 4 o M 4 v M /v 4 v /. / Ve /v
nejsou z naroka patrny. Nicmeéné, jak téz poukazal méstsky soud, na vykresu v prihlasce
Ve ’ . ” v . ’ ’ ;. v
uzitného vzoru je znazornén jeden sloupek zabradli, ktery je ze vSech stran obklopen
krytem podlahy z plastbetonu a k druhému sloupku plastbeton priléha ze dvou stran.
Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze plastbeton pti vlastni realizaci balkond okolo
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sloupku vynechava, Nejvyssi spravni soud toto jeho tvrzeni nezpochybriuje, pouze
konstatuje, ze vynechani plastbetonu okolo sloupku z prihlasky uzitného vzoru
nevyplyva, a tak se jej jiz z tohoto duvodu nemuze tykat ochrana timto uzitnym vzorem.

Dle 8. naroku na ochranu v prihladce uzitného vzoru muze byt ocelova deska
podlahy na své horni ploSe opatfena pryzi s protiskluzovou dpravou. Na stézovatelovo
tvrzeni, ze moznost kontroly je u povrchu z pryze zajisténa tim, ze pryz lze nadzvednout a
spoje zkontrolovat, jiz v dostateCné mife reaguje napadené spravni rozhodnuti. Zde je
odkazem na odbornou literaturu (Strojné technickou p¥irutku, str. 1461, Cernoch, SNTL,
1968) objasnéno, ze pouziti pryze jako podlahoviny je ve stavebnictvi obecné znimo a
nepresahuje tak ramec pouhé odborné dovednosti, z tohoto divodu nemtze podléhat
ochrané uzitnym vzorem.

V dané souvislosti nebylo mozno pfisvéd¢it ani namitce, ze méstsky soud neuplné
i 4 i vV v v o Ve / M 1 / 4
posoudil namitky stézovatele, ze vSechny dulezité svary jsou na viditelnych mistech v
provedeni tzv. koutovém, tj. v koutu mezi dvéma prilozenymi nosnymi prvky. Zdejsi soud
v \4 v / 4 4 4 v v /
vysel z toho, ze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti pred méstskym soudem se
tyka § 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s., dle které soud prezkoumava v mezich zalobnich bodu
4 / 4 v M V. */ /7 V 4
napadené vyroky rozhodnuti. Pro rozsah pfezkumu jsou proto urlyjici zalobni body. V
daném pripadé neni v zalobé k méstskému soudu obsazena jakakoli zminka o koutovych
v ./ 7 (& v 7/ A% M A% vV
svarech, natoz pak jeji rozvedeni, jaké je uvedeno v kasacni stiznosti, v niz stézovatel uvedl,
v . vV 7 o . v ;. . , ,
ze jeho reSeni svart v koutu mezi dvéma nosnymi prvky je daleko lépe kontrolovatelné
v 4 VA v v V.V 4 v 4 o Vv
nez svar ve tvaru pismene T, tedy Castecné zapusténeho do svarovanych prvka. Paklize se v
4 M \4 4 o VvV L / 4 4
ramci zalobnich boda stézovatel nezminil o koutovych svarech, neni pochybenim
méstského soudu, ze se k danému nevyjadfoval. Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze v zalobé
je na str. 4 uvedeno, ze namitané feseni netesi nedostatky uvedené v popisu stavu techniky
- nemoznost kontroly koroznitho ptsobeni na nosné casti balkonu, pticemz je v
podrobnostech odkazano na obsah spisu. Jde ovsem o znacné nekonkrétni odkaz, z néjz
. M M v v v vV M \4 v 4 4 v /
nelze jakkoli dovodit, co presné mél stézovatel na mysli, resp. ze mélo jit pravé o koutové
svary a v Cem méla spocivat vytykana nezakonnost. Judikatura zdejstho soudu (napf.
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.J. 2 Azs 92/2005 - 58) k danému uvadi: ,Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezakonnosti.“ Stézovatelova zaloba k méstskému soudu takovym pozadavkim
nedostala, méstsky soud se proto nemohl vyjadrovat ke koutovym svarim.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel zdejsimu soudu navrhl, aby si v prfipadé
potfeby =zajistil i znalecky posudek k posouzeni vyhod balkonu stézovatele oproti
nedostatkum puvodnich balkont a na posouzeni podstatné odlisnosti obou feseni. Zdejsi
soud neuznal za vhodné takovy posudek vyzadovat, jelikoz v daném pfipadé k posouzent,
zda podstatné znaky stézovatelova technického feseni balkonu se vyskytuji jiz v dfivéjsim
feseni, jehoz technicky vykres je obsahem spisu, nebylo tfeba zvlastnich odbornych
znalosti. V dané véci $lo v zasadé o porovnani, zda predmét naroku na ochranu v prihlasce
uzitného vzoru je obsazen v technickém vykresu dtive znamého resent; k tomuto nebylo v
dané véci treba zvlastnich odbornych znalosti.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto

/7 /7 /7 7 o V/ /7 / / .o v / /
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, nevznikly v ftizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou tredni
¢innost. Dle § 60 odst. 5, véty prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zGcastnéna
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na rizeni pravo nanahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnéni
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zicCastnéné na rizeni zadnou
povinnost neulozil, nemohly ji tak v této souvislosti vzniknout zadné naklady.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



