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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: J. R.,
zast. I R., bytem tamté?, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha5, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 2 Cad 53/2007 - 43,

takto:
L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraluje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
OI. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

Méstsky  soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 28.1.2009,
& j. 2 Cad 53/2007 - 43, zru$il rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedent ze
dne 27. 6. 2007, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 5. 10. 2005 o vyrovnani
vySe ¢asteCného invalidniho dichodu na Groven dichodu, ktery by ji nalezel jen podle
Ceskych pravnich predpist, tj. véetné zapolitani veskeré doby zaméstnani a nahradnich
dob ziskanych do 31. 12. 1992. Zaroven soud véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

V oddvodnéni zamitavého rozhodnuti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) uvedla,
Ye zalobkyné svij poradavek vznesla s odvolinim na nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. IIL. US 405/02. Podle zékona & 155/1995 Sb., o déichodovém pojisténi, v
platném znéni, lze vSak dichod zvysit pouze s pouzitim ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
cit. zakona, tj. zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v niz$i ¢astce, nez v jaké
nalezi, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi. Kontrolou davkového
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spisu 2alobkyné bylo zjisténo, e od 11. 3. 1985 do 15. 1. 1994, 4j. i ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni republiky, byla zaméstnana u Vojenského ttvaru 7377 Trencin ve
Slovenské republice. S poukazem na &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni, publikované pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva“), jakoz i ¢l. 11 Smlouvy
a ¢l. 15 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy, zalovana uzavitela, ze vzhledem k tomu,
%e zaméstnavatel Zalobkyné ke dni rozdéleni CSFR, tj. ke dni 31. 12. 1992 nebyl organizaci
se sidlem zapsanym v obchodnim rejstiiku a v uvedené dobé méla zalobkyné trvaly pobyt
na uzemi Slovenské republiky, je k posouzeni naroku na ptiznani ¢aste¢ného invalidniho
duchodu za dobu zaméstnani do 31. 12. 1992 prislusny slovensky nositel pojisténi. Z
tohoto duvodu byl zalobkyni v intencich ¢l. 11 Smlouvy rozhodnutim Zalované ze dne 20.
8. 1998 prfiznan od 17. 4. 1997 dil¢i ¢asteCny invalidni duchod podle § 44 zak. ¢. 155/1995
Sb. za dobu poji§téni na tzemi Ceské republiky ziskanou od 1.1.1993. Dal$im
rozhodnutim stézovatelky ze dne 2. 8. 2002, ¢. X, byl tento dichod upraven na ¢astku 1340
K¢ mésiéné, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkim zalobkyné na zhodnoceni dopoctené doby.
Jelikoz v zadosti ze dne 5. 10. 2005 zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost rozhodnou pro
zvyseni jejiho Caste¢ného invalidniho dichodu a pro takové zvyseni nenalezla stézovatelka
oporu ani v soucasné pravni upravé, byla zadost zalobkyné o tzv. ,vyrovnani“ ¢astecného
invalidniho dtichodu zamitnuta. StéZovatelka vyslovila nizor, Ze citovany nalez Ustavniho
soudu, na ktery se zalobkyné odvolavala, se tykal konkrétniho ptipadu a nezavazuje
stézovatelku k tomu, aby byl aplikovan ve vSech analogickych pfipadech, nebot soudni
judikatura neni v Ceské republice pramenem prava. Sté%ovatelka je i nadéle v diichodové
zalezitosti zalobkyné povinna aplikovat ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy s tim, ze dobu pojisténi
pred 1. 1. 1993 nelze hodnotit jako dobu deského pojistént.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne
27.6.2007, ¢ X, nebot ho shledal v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007. V odavodnéni tohoto rozsudku soud
konstatoval, zZe vyrovnavaci prispévek vyplyva ptimo ze zasady Ustavnosti a Gstavniho
poradku Ceské republiky. JestliZe tedy podle citovaného nalezu ma Ceské republika vidi
svym obcantim primarni povinnost poskytovat priméfené hmotné zabezpeceni ve stari za
rovaych podminek i v ptipadé, Ze smlouvou tuto povinnost delegovala na nékoho jiného
(tj. na Slovenskou republiku) a zajistila tim nahradnika, ma tedy nadale povinnost pokryt
zbyvajici Cast povinnosti, tzn. dorovnat eventualni schodek do té miry, v niz Slovenska
republika tuto povinnost zcela nekryje. Casteény invalidni dichod nebyl ze systému
dichodového pojisténi Slovenské republiky priznan zalobkyni z diavodu neexistence
pravni Upravy Casteného invalidniho duchodu na Gzemi Slovenské republiky. Pokud z
tohoto dtvodu nebyla Zalobkyni divka pfiznina, m4 nadile Ceska republika povinnost
platit davku do té miry, v niz Slovenska republika tuto povinnost zcela nekryje, tedy za
dobu pojisténi ziskanou za existence spole¢ného statu do 31. 12. 1992. Z tohoto duvodu
Ceska republika musi zohlednit ve$kerou dobu poji§téni do 31. 12. 1992, kter4 Zalobkyni
nebyla slovenskym nositelem dichodového pojisténi zohlednéna, nebot ustavni princip
Ceské republiky prevaZuje nad zikonem & 155/1995 Sb. i Smlouvou mezi CR a SR o
socialnim zabezpeceni, ktera s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05
neni pramenem evropského prava.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasacni stiznost pro jeho
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a pro
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vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Stézovatelka s nazorem vyslovenym Méstskym soudem v
Praze nesouhlasila z davodu obsirné apodrobné v kasatni stiznosti uvedenych a
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navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka uvedla, ze pro urleni, zda se doba zaméstnani ziskana pfede dnem
rozdéleni CSFR, to znamena do 31. 12. 1992, povazuje za dobu pojisténi jednoho nebo
druhého nastupnického statu leskoslovenské federace, je podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
rozhodujici sidlo zaméstnavatele pojisténce ke dni zaniku spoleéného statu, popt.
naposledy pred timto dnem. Toto ustanoventi je uvedeno v pfiloze III Natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71. Na zakladé ¢l. 7 (2) citovaného natrizeni plati nadale bez ohledu na clanek 6,
podle néhoz nafizeni nahrazuje ustanoveni Gmluv o socialnim zabezpedeni, pokud jde o
osoby a otazky, jichz se natizeni tyka. Na zakladé zmocnéni obsazeného v ¢l. 21 odst. 1
Smlouvy upravily pfislu$né Gfady smluvnich stran ve spravnim ujednani, publikovaném
pod sdélenim ¢. 117/2002 Sb. m. s., nezbytna opatreni k jejimu provadéni. V ¢l. 15 odst. 1
tohoto ujednani je vymezen pojem sidlo zaméstnavatele. Rozumi se jim adresa zapsana jako
sidlo v obchodnim rejstiiku; je-li zaméstnatelem od$tépny zavod nebo jina organizacni
slozka zapsana v obchodnim rejsttiku, je sidlem zaméstnavatele adresa tohoto od$tépného
zavodu nebo organiza¢ni slozky. V tizeni bylo bezpecné prokazano, ze zaméstnavatel
Gastnice mél naposledy prede dnem zéniku CSFR sidlo na tizemi Slovenské republiky.
Z tohoto duvodu se doby dichodového zabezpeceni (pojisténi), které zalobkyné ziskala
prede dnem rozdéleni federace, povazuji za doby zabezpeceni Slovenské republiky.
Stézovatelka tudiz nepochybila, kdyz vychazela zuvedeného principu pfi vydani
rozhodnuti ze dne 20. 8. 1998 a ze dne 2. 8. 2002, jimiz zalobkyni ptiznala diléi Casteény
invalidni dtchod od 17. 4. 1997, 1. od vzniku casteCné invalidity. Z této skutecnosti
vychazela i Socialni pojistovna jako slovensky nositel pojisténi, kdyz posuzovala zadost
zalobkyné o slovensky dil¢i invalidni duchod. Poprvé o ném rozhodovala v roce 1998
s vysledkem zamitnuti zadosti, nebot zalobkyné nebyla slovenskou stranou uznana ani
Castené invalidni. Zamitavé rozhodnuti bylo potvrzeno ve spravnim soudnictvi
rozsudkem Krajského soudu v Trenliné ze dne 19. 3. 2002, ¢.j.12S362/98 - 42.
Zalobkyné byla uznina ve Slovenské republice invalidn{ aZ od 15. 4. 2004, aviak jeji Zadost
o invalidni dichod byla zamitnuta rozhodnutim Socialni pojistovny Slovenské republiky
ze dne 17. 2. 2005 pro nesplnéni potrebné doby pojisténi ve smyslu § 72 odst. 1 pism. €)
zakona €. 461/2003 Z. z., o socialnim pojisténi.

Stézovatelka zdlraznila, ze byla-li by uGclastnice uznana dasteéné invalidni na
Slovensku od stejné doby jako v Ceské republice, spltiovala by potfebnou dobu pojisténi
pro priznani slovenského dil¢iho caste¢ného invalidniho dichodu a tento dichod by ji
mohl byt slovenskou stranou ptiznan. Vjejim pripadé by pak prichazelo v avahu
dorovnani diachodu pobiraného v souladu se Smlouvou od slovenské strany (slovenského
dil¢tho ¢astecného invalidniho dichodu) do vyse duchodu, ktery by nalezel vyluéné podle
Ceskych pravnich predpisi bez ohledu na Smlouvu. Toto tzv. ,dorovnani®, neboli téz
,vyrovnavaci pHspévek® poskytuje stézovatelka podle judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky na zadost dichodcu, kterym vznikl narok na dichod podle pravnich predpist
Ceské a Slovenské republiky pred vstupem obou zemi do Evropské unie, tj. pred 1. 5.
2004, a kteff maji eské statni oblanstvi a trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Ostatnim dtichodcum stézovatelka nemuze dorovnani priznat, nebot nejenze uvedenou
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davku neupravuje vnitrostatni nebo komunitarni pravo, ale na tyto pripady nedopada ani
stavajici judikatura Ustavniho soudu (zejména nalez sp. zn. Pl US 4/06 & nélez
sp. zn. IV US 301/05). Naposledy uvedenému nalezu se Méstsky soud v Praze podrobné
vénoval, aniz by se vsak explicitné zabyval otazkou, zda vubec dopada na posuzovany
ptipad. Stézovatelka vyslovuje presvédleni, ze nikoliv, nebof zatim zadny vyssi soud ji
nezavazal k tomu, aby poskytovala dorovnani, jestlize dichodci nevznikl narok na
slovensky duchod. Tim by fakticky kompenzovala nesplnéni podminek naroku ve
Slovenské republice, zde nesplnéni kritérif pro ¢asteénou invaliditu. Zadost Zalobkyné o
zapotteni doby zaméstnani v Ceskoslovensku pro vy3i invalidniho dichodu ze dne 5. 10.
2005 neni zadosti o dorovnani, ale zadosti o Casteny invalidni dichod vyluéné podle
Ceskych predpisu, jak je vyslovné uvedeno v zalobé Gcastnice z 16. 7. 2007. Podle nazoru
stéZovatelky Ustavni soud svymi nalezy nezamyslel, aby Cesky nositel pojidténi
kompenzoval pozivatelom ceskych invalidnich dichodt skutecnost, ze slovenska strana
odlisné posoudila jejich zdravotni stav. V této souvislosti upozornila, ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely davek v invalidité je véci statu, ktery davku priznava, a zadné
normy vnitrostitntho & komunitirniho priva, ba ani judikatura Ustavntho soudu,
neupravuje povinnost Ceské republiky jakymkoliv zpasobem revidovat posouzeni
zdravotniho stavu svych obcant jinym smluvnim statem. Stézovatelka vyjadtuje
pochybnosti o tom, ze by i Slovenska republika poskytovala svym ob¢anim dorovnani
v situaci, kdy by jim ptiznala dil¢f invalidni dtichod podle Smlouvy, aviak Ceska republika
by je za invalidni nepovazovala a zadost o dichod zamitla. Setrvala na tom, ze primarni
pricinou nepfiznani slovenského (Caste¢ného) invalidniho dichodu zalobkyné je vysledek
posouzeni jejiho zdravotniho stavu slovenskou stranou a nikoliv neexistence pravni Gpravy
Caste¢ného invalidniho dichodu na Slovensku, jak chybné uvedl Méstsky soud v Praze.
Zruseni Caste¢ného invalidniho dichodu, respektive jeho nahrazeni jednotnym invalidnim
dichodem, pfinesl (na Slovensku) az zakon ¢. 461/2003 Z. z., ktery vsak jesté nebyl v dobé
prvaiho rozhodovani o invalidnim dichodu zalobkyné Gcinny. Méstsky soud v Praze tak
vychazel ze skutkové podstaty, ktera neni totozna se skutecnosti, nebot slovenska strana
nepfiznala zalobkyni ¢astecny invalidni dichod vroce 1998 pro nesplnéni podminky
astecné invalidity (byt spliiovala dobu pojisténi) a invalidni dichod v roce 2005 pro
nesplnéni doby pojisténti (prestoze byla invalidni). Jedna se tedy o vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalobkyné podala ke kasaéni stiZnosti vyjad¥eni, v ném? se ztotoZnila s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze a zadala, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu
stézovatelky na zruseni napadeného rozsudku a aby nevyhovél ani jeji zadosti na odlozeni
vykonatelnosti rozsudku, a to proto, ze neni splnéna podminka nenahraditelné G4jmy. Vyse
dastecného invalidniho diachodu by po pravu cinila za veskerou dobu pojisténi cca o 1050
K¢ mésicné vice nez duchod, ktery nyni pobira (misto dosavadnich 2530 K¢ mésicné Castku
3580 K¢). I'sdoplacenim tfi roka zpétné od rijna 2002 by se jednalo pfiblizné o dastku
80 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze v breznu 2012 splni zalobkyné podminky naroku na
starobni dichod podle slovenskych predpist, takto vyrovnana ¢astka ceského dichodu by
ji nalezela jen do brezna 2012, takze celkova castka by predstavovala asi 110 000 K¢. Tu
nelze v pripadé jejtho vyplaceni zalobkyni pokladat za nenahraditelnou Gjmu na strané
stézovatelky. Za takovou Gjmu by mohla byt povazovana, pokud by z tohoto diavodu
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nemohla dostat své povinnosti priznavat a pravidelné vyplacet davky socialniho pojisténi.
To se jisté v daném pripadé nestane. Navic ani podle Narizeni Rady ¢. 2580/2001 nenti
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povazovana za nenahraditelnou 4jmu Gjma finanéni a v zadném pripadé nebude Gprava
dichodu za veskerou odpracovanou dobu v Ceskoslovensku v rozporu s vefejnym
zajmem. V rozporu s vefejnym zajmem je naopak po vice nez 10 let trvajici Sikana
\ v vV V v ’ .y Ve o o7 ,
zalobkyné ze strany stézovatelky. Urad prace ji nemohl ptfi jejim zdravotnim stavu
nabidnout vhodné zaméstnani ani v Praze, v dusledku cehoz pfisla o narok na invalidni
duchod od slovenské strany.

Nejvyssi spravai soud prednostné rozhodl o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s., priCemz usnesenim ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 4 Ads 71/2009 - 69 priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek zduvoda v ném
podrobné vysvétlenych.

Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou
v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Yalobkyné se narodila v Ceské republice, je
jeji statni ob¢ankou a po zaniku CSFR ma na jejim zemi trvaly pobyt od 9. 2. 1994 do 20.
1. 2003 a od 20. 8. 2003. Stézovatelka rozhodnutim ze dne 20. 8. 1998, ¢. X, podle § 44
zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle Smlouvy pfiznala zalobkyni od 17. 4. 1997 diléi Casteny
invalidni dichod ve vysi 134 K¢ mésicné. Pri stanoveni vyse dilctho castecného invalidniho
dichodu stézovatelka podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 a ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani o
provadéni Smlouvy zahrnula veskeré doby pojisténti ziskané do 31. 12. 1992 mezi slovenske
doby pojisténi, nebot Yalobkyné méla ke dni ziniku Ceskoslovenska trvaly pobyt na
Gzemi Slovenské republiky, kde v dobé od 11. 3. 1985 do 15. 1. 1994, tedy i ke dni
rozdéleni CSFR, byla zaméstnana jako administrativné technicka pracovnice (telefonistka)
u Vojenského atvaru 7377 Trencin, jehoz adresa nebyla uvedena v obchodnim rejstriku.
Dal$im rozhodnutim stézovatelky ze dne 2. 8. 2002, ¢. X, byl po zohlednéni dopoctené
doby pfi stanoveni poméru mezi délkou Ceské doby pojisténi a celkovou dobou pojisténi
ziskanou v eském a slovenském systému dachodového pojisténi priznan zalobkyni tento
diléi dtchod od stejného data ve vysi 1340 K¢ mésicné.

Doby pojisténi ziskané stézovatelkou do 31. 12. 1992 povazovala za slovenské doby
pojisténi také Socialni pojistovna Slovenské republiky. Ta vSak rozhodnutim ze dne 18. 3.
1998, ¢. X, které bylo z formalnich davodt zménéno rozhodnutim ze dne 15. 5. 1998, ¢. X,
podle § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod, nebot ta podle posudku Socialni pojistovny,
pobocky v Trenliné neni invalidni podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ani ¢astecné
invalidni podle § 37 odst. 2 téhoz zakona. Toto rozhodnuti slovenského nositele
dichodového pojisténi potvrdil Krajsky soud v Trenciné rozsudkem ze dne 19. 3. 2002,
.. 12 S 362/98 - 42, poté, co si v prezkumném soudnim fizeni opattil posudek Posudkové
komise socialnitho zabezpeceni ¢. III ustfedi Socialni pojistovny v Bratislavé a jeho
doplnéni, z jejichz zavéra vyplynulo, ze podle vseobecnych posudkovych kritérii platnych
ve Slovenské republice neni mozné na rozdil od ceskych posudkovych kritérii uznat ani
Caste¢nou invaliditu zalobkyné. Podle slovenskeho nositele dichodového pojisténi vznikla
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invalidita Zalobkyné aZke dni 15. 4. 2004. Zalobkyné viak do tohoto data neziskala
pottebnou dobu pojisténi, a proto Socialni pojistovna Slovenské republiky rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2005, ¢. X, podle § 72 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z., o socialnim pojisténi a
podle Smlouvy jeji zadost o invalidni dichod zamitla.

Nasledné zalobkyné podanim ze dne 5. 10. 2005 pozadala o ,zapocteni doby
zaméstnini v Ceskoslovensku pro vysi Cstetného invalidnibo diichodu®. V této Zadosti uvedla,
ze kvuli existenci Smlouvy, neuznani c¢asteéné invalidity na Slovensku do roku 2004 a
nemoznosti ziskani potrebné doby pojisténi kvuli svému neptiznivému zdravotnimu stavu
pred uznanim invalidity slovenskym nositelem pojisténi ke dni 15. 4. 2004 je odkazana jen
na diléi éastecny invalidni dichod, ktery jibyl vypolten za dobu pojisténi ziskanou
v Ceské republice po roce 1992 a za dobu dopoétenou. Ptitom bez existence Smlouvy by ji
nalezel Clasteény invalidni diachod se zapoltenim doby pojisténi ziskané do zaniku
Ceskoslovenska. V zavéru zadosti ze dne 5. 10. 2005 zalobkyné¢ uvadi: .S odvolinim
predevsim na nélez Ustavnibo soudu ze dne 3. 6. 2003, & IIL. US 405/02 #iddm o vyrovnini
vyse castecného invalidnibo diichodu na iirover diichodu, ktery by mi ndlezel jen podle ceskych
pravnich predpisii, tj. véetné zapocitani veskeré doby zaméstnani a nabradnich dob ziskanych do
31. 12. 1992. Jestlize nelze aplikovat Smlonvu - nesplriuji podminky slovenskych predpisii pro
priznani slovenského invalidnibo diichodu, ale splriuji podminky naroku na istecny invalidni
diichod a nejsem vyloucena jako obyvatel CR z pouziti Ceskych pravnich predpisi, nile{ mi
Sstecny invalidni diichod ve vysi odpovidajici dobé zaméstnini v Ceskoslovensku jako u
kazdého jiného obcana.

Stézovatelka zadost zalobkyné ze dne 5. 10. 2005 zamitla, nebot podle ni je nutné
doby pojisténi ziskané Zalobkyni pYede dnem rozdéleni CSFR povaZovat podle &. 20
Smlouvy a &. 15 Spravniho ujednani za slovenské doby pojisténi. Judikaturu Ustavniho
soudu podle stézovatelky nelze na posuzovanou véc pouzit, nebot slovensky nositel
pojisténi nepriznal zalobkyni dil¢i Casteény invalidni diachod a neprichazi tak v Gvahu
dorovnani slovenského dichodu do vyse duchodu, ktery by ji nalezel vylucné podle
Ceskych pravnich predpisa bez ohledu na Smlouvu.

Prvnim rozhodnutim, jim? Ustavni soud zasihl do otazky posuzovani dob pojisténi
ziskanych tlastniky dichodového zabezpedeni byvalé CSFR, byl nilez sp. zn. IL. US
405/02 ze dne 3. 6. 2003, ktery lze stejné jako dale zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu
vyhledat na webové strance http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud zde Fesil ptipad Zadatele,
jemuz byl Ceskym nositelem pojisténi pfiznan predCasny starobni diachod podle § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb. Vyse jeho dichodu byla stanovena metodou diléeni podle ¢l. 11
odst. 3 a 4 Smlouvy s ohledem na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy za situace, kdy mu narok na davku
od slovenského nositele pojisténi jesté nevznikl. Ustavni soud zde vyslovil tezi, e ,u
Ceskyich obéanii (s trvalym  bydlistém v Ceské republice) nelze na dobu zaméstnini u
zaméstnavatele se sidlem na Slovensku ziskanou do rozpadu spolecného stitu nabliZet jako na
dobu zaméstndani v ciziné a Ze pokud zadatel splnil podminku minimalnibo poctu let pojisténi
pro vznik ndroku na davku podle z. & 155/1995 Sb., nelze mu zpétné na zikladé aplikace
mezindrodni smlouvy podle § 61 z. &155/1995 Sb. jeji splnéni upirat®. Ustavni soud mél dale
za to, ze ,postup nositele pojisténi i obecrnych soudii byl prima facie zakonny, nicméné uvedené
organy aplikovaly prislusnd ustanoveni bez naleZitého obledu na poZadavky kladené vistavnim
poradkem, ¢imz porusily zakaz diskriminace podle l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1
Listiny*. Diskriminace tedy byla ze strany Ustavniho soudu spatfovana v tom, e spravni
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organy i soudy hodnotily eskym oblantim s trvalym bydliftém na Gzemi CR dobu
zaméstnan{ ziskanou do 31. 12. 1992 v systému dtichodového zabezpeleni byvalé CSER jen
podle kriterii &. 20 odst. 1 Smlouvy, alkoliv dle ndzoru Ustavniho soudu by v téchto
pripadech mél Cesky nositel pojisténi hodnotit tuto dobu uvedené skupiné vzdy.

Dal$im v potadi byl nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1.
2005. Ustavni soud zde Yedil p¥pad Zadatelky, kteri se na Gzemi dne$ni Slovenské
republiky narodila, zde bydlela, vyhradné zde téz vykonavala zaméstnani a zde ji byl také
slovenskym nositelem pojisténi v roce 1996 priznan starobni duchod. V tu dobu méla i
slovenské statni oblanstvi. Pozdéji se zadatelka prestéhovala do Ceské republiky, ziskala
zde trvaly pobyt a v roce 1998 &eské statni obdanstvi. Ustavni soud jejimu poZadavku na
ptiznani starobniho dtchodu z ¢eského systému dichodového zabezpeceni vyhovél. Ve
svém rozhodnuti se odvolal na nalez sp. zn. I US 405/02 a uvedl nasleduyict: ,, Ustavni{ soud
pripomind a opakuje, Ze tenor ndlezu byl zaloZen na respektovani iistavniho principu rovnosti,
tj. vylouceni neodivodnéné nerovnosti, vdaném piipadé mezi oblany Ceské republiky.
V pripadé, v némz specidlni inkorporacni norma obsazend v § 61 zak. & 155/1995 Sb., zaklida
prednost mezindrodni smlouvy pred wvnitrostatnim pravem, kdy je tudiz aplikace prava
ovlddina vykladovym pravidlem lex specialis derogat legi generali, jelikos Ustavni soud neni
nadan pravomoci posuzovat vistavnost ratifikovanych mezindrodnich smluv, musi uvedeny
vykladovy princip o prednosti specidlni pred obecnou sipravou ustoupit principu vstavnimu,
dopadajicimu na aplikaci a interpretaci relevantniho jednoduchého prava, a to principu jeho
vstavné konformni interpretace a aplikace. V posuzované wvéci timto dstavnim principem
je zakladni pravo plynouci z sistavnibo principu rovnosti obéanii a vylouceni jejich
neodiivodnéného odlisovani v pravech.“ Na doplnéni Ustavni soud dale uvedl, Ze ,pokud
obcan spliiuje vsechny zakonné podminky pro vznik naroku na diichod bez existence Smlouvy a
tento ndrok by byl vyssi nez narok podle Smlouvy, je véci nositele Ceského diichodového pojistént,
aby zabezpecil pobirani diichodové davky v takové vysi, kterd odpovida vyssimu ndroku podle
vnitrostatnich predpisii a rozhodl o dorovndni vyse diichodu pobiraného od drubé smluvni
strany do zakonného ndroku podle Ceskych pravnich predpisi, pricemz bude respektovat Castku
diichodu pobiraného v souladu se Smlouvou od drubé smluvni stramy tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvou dichodi stejného typu priznanych ze stejného divodu od dvou
nositelii pojisténi. Nakonec v obecné roviné upozornil, ze ,umoZniuje-li zakon & 155/1995
Sb. uplatnéni narokii z néj plynoucich bez ohledu na stitni obcanstvi, tj. ve vazbé na trvaly
pobyt, z pohledu ochrany vistavnépravni Ustavni soud povaZuje za neodivodnénou nerovnost
toliko ve vazbé na odlisovini stitnich obéanii Ceské republiky v jejich ndrocich plynoucich ze
socialniho zabezpeceni, nikoliv ale ve vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob*.

V nalezu sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 pak Ustavni soud ve véci téze
zadatelky korigoval sviy predchozi pravni nazor a vypustil jiz zakaz duplicitniho zapoltu
dob pro ptiznani davky téhoz druhu. Uvedl pouze, ze ,pro posouzeni diichodového naroku
Jadatelky je vyiznamnd okolnost, Ze tato je obéankou Ceské republiky a je nerozhodné, kdy se ji
stala. Uplatnény (zvldstni) diichodovy narok je nezbytné odvijet (v reZimu jiz dvive dovozeného
sdorovnani® ve wvztabu k dichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi) od wvyse
starobniho  diichodu podle Ceskych predpisd, odpovidajiciho zoblednéni dob zabezpeceni
(pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu (aniZz by bylo jakkoli pribliZzeno k dobam
ndslednym, jiz slovenskym), a to za samoziejmého predpokladu, Ze ostatni podminky vzniku
ndroku na starobni diichod byly splnény“.
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Niélez IV. US 301/05 ze dne 2. 4. 2007 bliZe osvétlil ideologick4 vychodiska, z nich#
Ustavni soud p¥i formulaci pravidla vychézel. Dle jeho nazoru ,Ceskd republika je povinna
podle ¢l 30 Listiny zikladnich priv a svobod poskytovat obclaniim primérené hmotné
zabezpeceni ve stari za rovmych podminek a zikon o dichodovém pojisténi je konkretizaci
tohoto zikladnibo prava. Skutenost, 2e Ceskd republika je oprdvnéna tuto povinnost delegovat
podle mezindrodni smlouvy, a v tomto pripadé ma k tomu i dobry diivod, neznamend, Ze by
mobla zatlacit do pozadi prevazujici vistavni princip. Ceskd republika tak md stile viidi svym
obéaniim primdrni povinnost poskytovat primérené hmotné zabezpeceni ve stari i v pripade,
Ye zajistila ndbradnika. Pokud ndhbradnik nespliiuje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika
pokryt zbyvajici Cist povinnosti®. K povinnosti obecného soudu respektovat vylozené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se opiral vyrok nalezu
Ustavniho soudu, p¥i rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych ptipadd pak Ustavni
soud uvedl, ze ,reflektovani sistavnépravnich vykladi Ustavniho soudn nemiite zdviset na
tom, zda jsou organy verejné moci subjektivné presvédleny o jeho spravnosti a dostatecné
presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uzitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci
ndlezii Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricemZ nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt éinéno v dobré vive®.

Toto pravidlo vytvofené Ustavnim soudem muselo byt ve vztahu k narokém na
dichody vzniklym prede dnem 1. 5. 2004, k nému? Ceska republika ptistoupila k
Evropské unii, akceptovano rovnéz v judikature spravanich soudt. Nebylo zpochybnéno
ani v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. ;. 3 Ads 130/2008 - 107,
dostupném na www.nssoud.cz, kterym byly Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi
(nyni Soudni dvir Evropské unie) predlozeny nasledujici predbézné otazky:

1. Je tieba vyklddat prilobu III Cist A. bod 6 v navaznosti na &l. 7 odst. 2 pism. ¢) narizen,
kterd ponechiavi pouZitelnym kritérium pro uréeni ndstupnického statu prislusného
k zhodnoceni dob pojisténi ziskanyjch zaméstnanymi osobamido 31. 12. 1992 v systému
socidlniho zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak, Ze brini
aplikaci vnitrostatnibo pravidla, podle néhoz Ceskd instituce socidalniho zabezpeceni v plném
rozsahu hodnoti pro ndrok na davku ipro stanoveni jeji vyse dobu pojisténi ziskanou
na iizemi byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdy? k jejimu
zhodnocent je podle nwvedeného kritéria prislusna instituce socidlnibho zabezpeceni Slovenské

republiky?

2. Bude-li odpovéd’ na proni otizku zdapornd, je tieba vyklddat ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi ve spojeni s cl. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46 navizeni tak, Ze brani tomu,
aby doba pojisténi ziskand v systému socidlniho zabezpeleni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, kterd jiZ jednou byla ve stejném rozsahu zoblednéna
pro davkové ncely v systému socidlniho zabezpeceni Slovenské republiky, byla podle vyse
uvedeného vnitrostatniho pravidla v plném rozsabu zhodnocena pro ndarok na davku wve
stérd i pro stanovent jeji vyse pouze stitnim prislusnikiim Ceské republiky s bydlistém na
jejim izemi?

Zalobkyni vznikl nirok na &ste¢ny invalidni déchod podle &eskych pravnich
predpist dne 17. 4. 1997, tedy pred pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.
V posuzované véci se vyslovné domahala zapocteni doby zaméstnani ziskané do 31. 12.
1992 pro stanoveni vyse castecného invalidniho dichodu. Toto podani lze tedy povazovat
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za zadost o zvySeni CasteCného invalidniho dichodu, ktery mél byt zalobkyni ptiznan ode
dne vzniku jeji astecné invalidity (17. 4. 1997) v niz$i Castce, nez v jaké nalezi. Jednalo
se tedy o zadost podanou podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., kterym bylo
zahajeno fizeni o zméné vySe dichodu, na néhoz vznikl zalobkyni narok jesté pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Na druhou stranu viak Zalobkyné podala
zadost o zvyseni CasteCného invalidniho dichodu dne 5. 10. 2005, tedy az po pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. P¥ posuzovani dané véci tak vznikla otizka, zda je
aplikovatelné shora uvedené pravidlo vytvofené Ustavnim soudem, které stavi na Ceském
statnim obcanstvi zadatele o davku duchodového pojisténi, také za situace, kdy sice
#alobkyni vznikl narok na diichod prfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie, aviak
rozhodnuti stézovatelky bylo vydano po dni 30. 4. 2004.

Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud v posuzované véci usnesenim ze dne 26. 3.
2010, ¢. j. 4 Ads 71/2009 - 74, fizeni o kasacni stiznosti prerusil do vydani rozhodnuti o
/ vV / v Vv / 4 4
zminénych predbéznych otazkach.

Na né Soudni dvur Evropské unie odpovédél v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,
¢. C-399/09, takto:

1) Ustanoveni Cisti A bodu 6 priloby III narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna
1971 o uplatriovini systémii socidlnibo zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné Cinné a jejich rodinné prislusniky pobybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) & 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) téhoZ narizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu,
jako je pravidlo dotéené v piivodnim vizeni, podle néhoZ je vyplicen vyrovndvaci prispévek
k ddavce ve stiri, pokud je vyse této davky priznand podle clanku 20 dvoustranné smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. ¥ina 1992 v rimci
opatteni uréenych k vyteent situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky
dne 31. prosince 1992, niZsi nez davka, ktera by byla pobivana, kdyby byl starobni dichod
vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

2) Clinek 3 odst. 1 ve spojeni s clankem 10 navizeni & 1408/71, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném narizenim & 118/97, ve znéni narizeni & 629/2006, brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v piivodnim vizeni, které umoZriuje
vypldcet vyrovndvaci prispévek k davce ve stari pouze Ceskym statnim prislusnikim
s bydlistém na dizemi Ceské republiky, aniz to z hlediska prdva Unie nutné vede k tomu, e
osoba, kterd obé tyto podminky spliiuje, bude o tento prispévek pripravena.

V odpovédi na druhou otazku oznacil Soudni dvir Evropské unie rozlisovani
pojisténcu na zakladé statnitho obcanstvi za pfimou a na zakladé trvalého pobytu za
v/ M M i i 4 v v 4 / 4 4 Ve Ve 4 4 4
nepfimou diskriminaci. Zaroven pozadoval nastoleni rovného zachazeni pti priznavani
4 4 v/ v M v oV / \4 > Ve 4 4 / 4 v
vyrovnavacitho prispévku, jehoz muze byt dosazeno bud pfiznanim této davky vsem
dotéenym pojisténcim Clenskych statd Evropské unie, anebo pfijetim potrebnych
opatrent, aby nebyl pfiznan zadnému pojisténci.

Po rozhodnuti o predbéznych otazkach pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, pro naroky na davky duachodového pojisténi
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vzniklé od data pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii stanovil, Ze je nadéle nelze
ptiznavat, jelikoZ pravidlo konstituované v nilezech Ustavniho soudu nemé pro jejich
posuzovani precedentni zavaznost a navic po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
nebyly vyrovnavaci prispévky ceskym nositelem dichodového pojisténi nikomu ptiznany.
Pro naroky na davky diachodového pojisténi vzniklé pred 1. 5. 2004 vsak Nejvyssi spravni
soud v uvedeném judikitu potvrdil, e vnitrostatni pravidlo vytvofené nalezy Ustavniho
soudu plati i nadale na zakladé jejich precedentnich uc¢inku, kdyz navic toto pravidlo bylo
v praxi pouzivano na zakladé meritorni smérnice reditelky stézovatelky ¢. 2/2008.

Na zakladé zavért ucinénych v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, ¢ C-399/09, a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204, je tedy pro Uclely posuzované véci nutné vychazet z potreby
na ni aplikovat shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% obtantm Ceské
republiky, kterym vznikl narok na davku z Ceského systému dichodového pojisténi do
dne 30. 4. 2004, se doby pojiSténi ziskané do zaniku CSFR vzdy hodnoti jako ¢eské doby
pojisténi, 1 kdyby se podle ¢l. 20 Smlouvy povazovaly za doby pojisténi ziskané ve
slovenském systému dtchodového pojisténi.

Po vydani uvedenych judikatt odpadla prekazka rizeni o kasaéni stiznosti, a proto
Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 48 odst. 5 s. t. s. 1 bez navrhu vyslovil, Ze se v ném
pokracuje.

Za dané situace po priznani nutnosti fidit se judikaturou Ustavniho soudu i v dané

V * sV / & M M v/ M v 4 /4 4
véci jiz zbyva jen posoudit, zda se tato vztahuje pouze na ptipady, kdy je éeskému statnimu

v/ v_ 7 i Ve 4 4 4 v/ v / Ve 4 i o /
ptislusnikovi ptiznan vyrovnavaci prispévek ve vysi rozdilu mezi dachodem, ktery by mu

4 \4 / v v v / 4 4 v * o /4 v eV _V 4 4 /
nalezel vylucné podle Ceskych pravnich predpist se zapoctem dob pojisténi ziskanych do
31. 12. 1992, asouctem duchodu ptriznaného mu slovenskym nositelem pojisténi a
(pfipadné) priznaného diléiho Ceského dichodu. Na této argumentaci jsou totiz zalozeny
kasa¢ni namitky stézovatelky.

V jiz zminéném nélezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02, na ktery poukizala
zalobkyné v zadosti ze dne 5. 10. 2005 o zapocteni doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992
p¥i stanoveni vySe aste¢ného invalidniho déchodu, Ustavni soud fesil pipad Zadatele,
kterému byl ptiznan dil¢i pred¢asny starobni diachod za situace, kdy slovensky systém
dichodového pojisténi tento institut neupravoval a narok na starobni dchod po dosazeni
dichodového véku zadateli jesté nevznikl. V této véci tedy zadateli nebyl ptiznan duchod
slovenskym nositelem pojisténi, ktery by mél byt navySen o vyrovnavaci prispévek ze
systému Ceského duchodového pojisténi. Pfitom pravé za tohoto skutkového stavu
Ustavni soud poprvé vyslovil tezi, Ye ,u leskjch oblanii (s trvalym bydlistém v Ceské
republice) nelze na dobu zaméstnini u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku ziskanou do
rozpadu spolecného statu nahlizet jako na dobu zaméstnani v ciziné a Ze pokud Zadatel splnil
podminku minimdlnibo poctu let pojisténi pro vznik naroku na davku podle z. & 155/1995 Sb.,
nelze mu zpéné na zikladé aplikace mezindarodni smlouvy podle § 61 z. £155/1995 Sb. jeji
splnéni upirar. Dale Ustavni soud v tomto nalezu shledal porudeni zakazu diskriminace
zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod, ktera
spocivala v tom, ze spravni organy i soudy hodnotily ¢eskému obdanu dobu zaméstnani
ziskanou do 31. 12. 1992 v systému dtichodového zabezpedeni CSFR jen podle kriterif &l.
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20 odst. 1 Smlouvy, ackoliv mél cesky nositel pojisténi hodnotit tuto dobu u Ceského
statniho ptislusnika bez dalsiho.

Lze prisvéddit stéZovatelce, Ze oproti p¥Hpadu Yefenému v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02, nenastala v posuzované véci situace, p¥i niZ by
slovensky nositel pojisténi neptiznal zadateli davku dichodového pojisténi kvl jeji
neexistenci v pravnim radu Slovenské republiky. V dobé priznani deského dilciho
astecného invalidniho duchodu totiz ve Slovenské republice jesté stale platil federalni
zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery v § 37 upravoval CasteCny invalidni dichod. To ostatné
vyplyva i zjiz zminénych rozhodnuti slovenského nositele dichodového pojisténi a
spravniho soudu, podle nichz nebyla zZalobkyné podle pravnich predpisi Slovenské
republiky ani ¢asteéné invalidni. Navic invalidni diachod se pfi splnéni stanovenych
podminek poskytuje na Slovensku i za Géinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z., takze tento
institut, byt bez rozliSeni oznaceni invalidity, existuje ve slovenském pravnim radu
nepretrzité. Neni proto mozné prisvédéit Méstskému soudu v Praze, ze zalobkyni nebyl
priznan ¢asteny invalidni dichod ze systému duchodového pojisténi Slovenské republiky
kvuli absenci tohoto institutu ve slovenskych pravnich predpisech. Nicméné Méstsky soud
v Praze odivodnil nutnost zohlednéni veskeré doby pojisténi ziskané zalobkyni do zaniku
CSFR pfi stanoveni vyse jejiho Ceského ¢asteéného invalidniho dichodu takté? zminénou
judikaturou Ustavniho soudu. Proto kvili uvedenému pochybeni nelze napadeny rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny ani v ném nelze spatrovat vady fizeni pred soudem, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Rovnéz neni pro posouzeni dané véci podstatné, ze slovensky nositel pojisténi
nepfiznal zalobkyni invalidni ddchod, nebof ji podle pravnich predpisi Slovenské
republiky neshledal ani ¢astecné invalidni. Zakladni myslenka shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu totiZ spotiva v tom, Ze u obland Ceské republiky nelze na zaméstnani
vykonavané do zaniku CSFR na Gizemi soulasné Slovenské republiky nahliZet jako na
zameéstnani v ciziné a ze jim musi byt vyplacen duchod v celkove ¢astce odpovidajici vysi
dichodu podle deskych predpist se zohlednénim vsech dob pojisténi ziskanych za
existence Ceskoslovenska, samozfejmé za predpokladu, e ostatni podminky niroku na
pozadovanou davku podle eskych pravnich predpist splnili. V opaéném pripadé by totiz
podle Ustavniho soudu edti statni p¥slu$nici, ktet{ méli ke dni 31. 12. 1992 zaméstnavatele
se sidlem na Gzemi Slovenské republiky, byli diskriminovani oproti tém obéantim Ceské
republiky, kte¥{ méli k tému? dni zaméstnavatele na izemi Ceské republiky.

Jestlize tedy zalobkyni nebyl ptriznan ani Caste¢ny invalidni diachod ze slovenského
systému diichodového pojidténi, pitem? v Ceské republice byla uznana ¢ste¢né invalidni
podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 17. 4. 1997 (od tohoto data diléi ¢astecny invalidni
diichod pobird), musel ve svétle judikatury Ustavniho soudu nést viechny niklady
na hmotné zabezpeceni pfi jeji invalidité Cesky nositel pojisténi a pfi stanoveni vyse jejiho
Castecného invalidniho dachodu musel zohlednit i1 dobu pojisténi ziskanou do 31. 12. 1992.
Tuto povinnost mél Cesky nositel pojisténi obzvlasté za situace, kdy se zalobkyné branila
proti rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu ze systému diachodového pojisténi
Slovenské republiky pred slovenskym spravnim soudem. Timto postupem totiz byly
vyuZity vSechny moZnosti na zaji$téni Gstavniho prava Zalobkyné jako obanky Ceské
republiky na priméfené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci prostrednictvim
nahradnika, tak¥e v intencich nalez& Ustavniho soudu musi alobkyni toto pravo plné
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zabezpelit Cesky stat. Ostatné pokud Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, ze ob¢anu
Ceské republiky nalezi vyrovnavaci pfispévek ve vysi rozdilu mezi dichodem, ktery by
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mu nalezel vylu¢né podle Ceskych pravnich predpisu se zapoctem vsech dob pojistént
ziskanych do 31. 12. 1992, a souétem dichodu priznaného mu slovenskym nositelem
pojisténi a priznaného dilctho Ceského dichodu, aby tak pobiral dichod v celkové vysi
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odpovidajici Ceskym pravnim predpisim se zohlednénim dob pojisténi ziskanych do
zaniku CSFR, tak zde neni zadny rozumny divod pro nedosazeni téhoz cile v pripadech,
kdy vyrovnavaci prispévek nemuze byt vyplacen v dusledku neptiznani dichodu
slovenskym nositelem diachodového pojisténi.

Zapotteni dob pojidténi ziskanych do zaniku CSFR pii stanoveni vySe Ceského
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astecného invalidniho dichodu zalobkyni tedy neni mozné povazovat za vytvoreni
noveho pravidla mimo ramec zakona ¢. 155/1995 Sb. a mimo jiz vytvoreného pravidla
Ustavniho soudu, jak tvrdi stézovatelka. Takovy postup je aktem aplikace pravidla
vytvoreného Ustavnim soudem, ktery maze shora uvedenych davoda ve vztahu
k narokim na dichod vzniklym pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie
precedentni zavaznost a vSechny spravni organy i spravni soudy ho proto museji v téchto

pripadech aplikovat.

Lze tedy uzaviit, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz dospél k zavéru o
nutnosti zohlednéni vSech dob pojisténi ziskanych zalobkyni do 31. 12. 1992 pfi stanoveni
vyse jejiho Ceského Caste¢ného invalidniho dichodu, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil stézovatelce k dalsimu rizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl. Soucasné podle § 120 a §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti, nebot zalobkyni, ktera v ném méla Gspéch, zadné takové naklady
nevznikly.

Nejvyssi spravni soud musel v tizeni o kasa¢ni stiznosti vychazet z ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s., podle néhoz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud za skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Proto nemohl
prihlizet ke znéni § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., které bylo do tohoto pravniho predpisu
vlozeno s Gcinnosti od 28. 12. 2011 zakonem ¢. 428/2011. Podle tohoto ustanoveni za doby
dichodového zabezpeceni ziskané pred 1. lednem 1993 podle Ceskoslovenskych pravnich
predpist, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou s Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni ze dne 29. fijna 1992 povazuji za doby duchodového zabezpeceni
nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze ptiznat ani zvysit dachod z Ceského
dichodového pojisténi  (zabezpeceni) aaninelze s prihlédnutim k témto dobam
poskytnout vyrovnani, dorovnani, pfiplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho casti
nebo poskytovana misto dichodu nebo jeho casti, pricemz k témto dobam lze v souladu
sd. 4 dGstavniho zdkona & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, pfihlédnout pouze za podminek a v rozsahu stanoveném
touto smlouvu nebo zakonem (§ 61).

Po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze se vSak véc vraci do stadia
spravniho fizeni a stézovatelka rozhodne o zadosti zalobkyné ze dne 5. 10. 2005 téz
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s prihlédnutim k souasnym predpisim. Proto musi stézovatelka zvazit, zda v dalsim fizeni
bude aplikovat § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb. a na ného navazuji prechodné ustanoveni ¢l.
XIII zakona C.428/2011 Sb. Podle ného se zastavi ftizeni o zadostech o poskytnuti
vyrovnani, dorovnani, priplatki a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a zakona c.
155/1995 Sb., které byly podany prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 428/2011 Sb.
Ptitom musi vzit stézovatelka v Gvahu inalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. PL. US 5/12, ktery z dtvodd v ném uvedenych oznadil uvedend zikonn ustanoveni
za obsoletni.

V dalsim fizeni stézovatelka téz ovéfi, zda zalobkyné ziskala Ceské statni oblanstvi
pred vznikem naroku na Caste¢ny invalidni dichod poskytovany ze systému dichodového
pojisténi Ceské republiky. Podle zavéru u¢inéného v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
6. 2012, sp. zn. IV. US 3400/11, totiz mohou byt Zalobkyni p¥i stanoveni vyie leského
tasteéného invalidniho déchodu zohlednény doby pojiSténi ziskané do zaniku CSFR pouze
v ptipadé, Ze se stala obéankou Ceské republiky pted vznikem naroku na tuto davku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. Cervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



