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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim, se sidlem Stépénkova 97, Chrudim, zastoupeného
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2009, ¢. 9579/09-1300-607589, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.1.2011, ¢.
31 Af 28/2010 - 70,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizmava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
IV .
stiZnosti.

’

Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 21.12.2009, ¢&. 9579/09-1300-607589, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Chrudimi ze
dne 26. 9. 2008, ¢j. 110580/08/233912/2901, kterym spravce dané podle zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH) a dle
§ 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,danovy rad“) domeétil zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
roku 2004 ve vysi 38 457 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 31 Af 28/2010 - 70, zamitl.
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3. Krajsky soud zjistil, ze zalobce wuzaviel dne 20.3.2003 s manzely S.
(dale jen ,objednatelé®) smlouvu o dilo na dodani a montaz hrubeé stavby rodinného domu.
Cena za zhotoveni dila byla sjednana ve vys$i 435377 K¢ V této cené pritom byla
zohlednéna dohoda smluvnich stran, kterou se objednatelé zavazali k vyuziti svého
rodinného domu jako vzorového za Gcelem propagace stavebniho systému VELOX, a to
formou umoznéni navstév dalsim zajemcim o uvedeny stavebni systém. Terminy navstév
byly ve smlouvé o dilo blize vymezeny. Krajsky soud konstatoval, ze cena za dilo
zohlednovala zavazek objednateld poskytnout zalobei svij rodinny dum za tGcelem
propagace jeho sluzeb a pouzivaného stavebniho systému, pficemz hodnota takového
zavazku nebyla konkrétné vydislena. Objednatelé tedy poskytli zalobci sluzbu. Krajsky
soud se proto neztotoznil s namitkou zpochybnujici postup zalovaného pfidanovéem
posouzeni predmétné smlouvy o dilo a naopak povazoval za nezakonny postup zalobce,
ktery odvedl dan z pfidané hodnoty z ¢astky odpovidajici vysi kupni ceny.

4. Dale krajsky soud posuzoval otazku vymezeni zakladu dané, tedy v jakeé vysi méla
byt sluzba poskytnuta objednateli vycislena. Na tomto misté soud hodnotil postup
zalovaného aspravce dané, kteri pri stanoveni zakladu vychazeli z vyse naklada
vynalozenych zalobcem na hrubou stavbu rodinného domu. Prihléd] pritom ke dvéma
znaleckym posudkim a katalogové cené. Krajsky soud ptripomnél, ze hodnota sluzby
poskytnuté objednateli nebyla nikde vycislena, nebot nedoslo k jejimu smluvnimu
yjednani. Dale uvedl, ze spravce dané pfi danové kontrole zjistil, ze naklady na zakazku
objednatelu cinily 1204 505,50 K¢. Pokud tedy zalobce tctoval objednatelim za dodani
hrubé stavby castku 435 377 K¢, ocenil hodnotu sluzeb poskytnutych objednateli rozdilem
do vySe vynalozenych nakladu. Jestlize spravce dané vyméfil zalobcei dan z tohoto zakladu,
podle soudu splnil ,poZadavky ust. § 14 zikona o DPH.“ Namitl-li zalobce, ze objednatelé i
jejich pribuzni provadéli nékteré prace na stavbé svépomoci, krajsky soud zduaraznil, ze
hodnota téchto praci se nemohla projevit v nakladech zalobce a nemohla ovlivnit ani vysi
zakladu dané. Navic takto stanoveny zaklad dané nepresahoval katalogovou cenu
obdobnych domu ani nedosahoval vyse ceny stanoveneé jednotlivymi znaleckymi posudky
predlozenymi v danovém fizeni. Konecné krajsky soud neshledal divodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda.

5. Krajsky soud s ohledem na to, ze byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 (veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
neprisvéd¢il ani ndmitce poukazujici na nezakonné zahajeni danové kontroly. Uzavrel, ze
timto tkonem spravce dané prerusil béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané ve smyslu §
47 odst. 2 dariového radu. Jelikoz v posuzované véci byla datiova kontrola zahajena dne
9.3.2007, od konce roku 2007 bézela nova triletd lhita pro dométeni dané. Dan za
predmétné zdanovaci obdobi ptitom byla pravomocné dométena ke dni 4. 1. 2010, tedy
pred uplynutim prekluzivni lhity. Konelné krajsky soud podotkl, ze pfi vysloveni
uvedeného zavéru nemohl pfihlizet k dal$im namitkam, jimiz zalobce poukazoval na

novou judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na jeho usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn.
I. US 378/10.

III.
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6. Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z

duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

7. Stézovatel namitl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 7/2010-70
nemohl zohlednit nazorovy posun Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. I US 378/10. V
posuzované véci pritom krajsky soud nebyl vazan pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku ¢j. 8 Afs7/2010-70, nic mu tedy podle stézovatele nebranilo zabyvat se
pfedmétnym usnesenim Ustavnitho soudu a protokolem o tstnim jednani, jen? byl
zkouman v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

8. Jelikoz Ustavni soud ve véci sp. zn. L US 378/10 rozhodl usnesenim, je podle
stéZovatele zfejmé, Ze nepoprel nazory uvedené v nilezu sp. zn. I US 1835/07, nebot by
jinak musel véc predlozit plénu Ustavniho soudu. StéZovatel zdtiraznil, Ze na posuzovanou
véc nedopadd usneseni sp. zn. L. US 378/10, nybry pravé nalez sp. zn. I US 1835/07.
Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze ackoliv nebyl vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, nezabyval se jeho podanimi ze dne 3. 1. 2011, dne
4.1.2011 a dne 10. 1. 2011, a jen strucné uvedl, ze nemohl prihlizet k dal$im namitkam
odkazujicim na novou judikaturu Ustavniho soudu.

9. Dale stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, jez se tykaly posouzeni vlivu
smluvniho vztahu stézovatele s objednateli na zaklad dané. Namitl, ze dan z pridané
hodnoty se odvadi z ceny sjednané, pricemz v tomto prfipadé byla takovou cenou cena
snizena o poskytnutou slevu. Sleva nebyla poskytnuta bezdtivodné, ale protoze objednatelé
. v vV 4 4 o 4 v / i /_ VN V M * 17 v/ VeVt 4
museli strpét obtézovani zpusobené castymi navstévami lidi, kteri se prisli podivat na
ukazkovy rodinny dim. Nejednalo se o dvé vzajemna plnéni a o vzajemné zapocteni cen.

10.  Stézovatel mél za to, ze mu objednatelé neposkytli zadnou sluzbu, nebot aktivné
nenabizeli svij dim k propagaci a neshanéli klienty. Zavazali se pouze umoznit prohlidku
domu nékomu, kdo si jej prijJde prohlédnout. Pravé za toto pasivni strpéni, jez je
podporeno 1 ujednanim o umoznéni navstév, byla objednatelim poskytnuta sleva z ceny
rodinného domu. Stézovatel v této souvislosti pripomnél, ze § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH na rozdil od § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“), nepovazuje za poskytnuti
sluzby pfijeti zavazku zdrzet se urlitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

11.  Podle stézovatele tedy byla cenou sjednanou cena snizena o poskytnutou slevu.
Cenu na Grovni vynalozenych nakladd, ze které v posuzované véci vysly spravce dané i
zalovany, nepredvida § 14 zdkona o DPH ani § 36 zakona ¢. 235/2004 Sb. Stézovatel

v v . . ey v / . v
poznamenal, ze oba predpisy znaji pouze cenu zjisténou podle znaleckého posudku. Jelikoz

v/ v 4 4 v 4 v v /
v tomto pripadé k takovému stanoveni ceny nedoslo, zakladem dané méla byt cena
. 4 / M 7V 4 vV v M /. / /
sjednana na Grovni ceny snizené. Podle stézovatele vsak krajsky soud ,uznal za spravny
postup, kde cena domu byla stanovena nakladovym zpisobem, a to z wvyse nakladii
vynaloZenych na brubou stavbu rodinnébo domu a hodnotu sluzeb poskytnurych manzely S.
ocenénou rozdilem do vyse vynaloZenych nakladii®. Zavérem stézovatel vytkl krajskému
soudu nedostatek od@vodnéni ve vztahu k namitce, Ze ustanoveni § 14 zakona o DPH
4 4 Ve . \ ’ . A

nakladovou cenu nezna. Soud podle néj toliko uvedl, ze smluvni ujednani posuzoval z
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pohledu § 14 tohoto zakona, aniz by vsak vysvétlil, o které ustanoveni tohoto zakona
nakladovou cenu opira.

12.  Konecné stézovatel v kasalni stiznosti (¢ast I, V. a VL) uplatnil namitky,
jez se vztahovaly ke zdanitelnému plnéni fakturovanému na zakladé smlouvy o uziti
architektonického navrhu.

Iv.
13.  Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
14. K posouzeni danovych aspektt smluvniho vztahu stézovatele s objednateli zalovany

vyslovil, ze ze strany stézovatele byla poskytnuta ,sleva® z toho divodu, ze dum byl
vyuzivan jako vzorovy. Ve vysledné cené tedy byla zohlednéna dohoda obou smluvnich
stran, ve které se objednatelé zavazali k vyuziti svého rodinného domu jako ukazkového
domu za Gcelem propagace stavebniho systému VELOX a k umoznéni navstév zajemctim o
tento stavebni systém. Zalovany ptitom vyzdvihl skute¢nost, Ze stéZovatel odvedl dan ze
zaplacené ceny, tj. ceny vyrazné snizené, ktera byla pod urovni vynalozenych nakladu.
Navic poznamenal, Ze objednatelé jsou se stéZovatelem tzce spojeni, nebot Ing. S. u
stéZovatele dlouh4 1éta pracovala a Ing. SL. s nim tzce spolupracuje.

15.  Zalovany s odkazem na vypovéd svédka Ing. SL dile vyslovil, Ze stézovatel
nezastiral, ze pro néj objednatelé provadéli ¢innost, ktera se odrazila ve zvySeném zajmu o
nabizeny produkt. Zalovany proto povaZoval za nepochybné, Ze vyrazné sniZen4 cena byla
objednatelim u¢tovana vzhledem k tomu, ze stézovateli poskytli jistou sluzbu. Podle
zalovaného tedy doslo k zapocteni vzajemnych plateb. Jakkoliv byl takovy postup mozny,
dan z ptidané hodnoty musela byt odvedena z plné ceny za zdanitelné plnéni. V daném
pripadé tak bylo tfeba stanovit zaklad dané dle § 14 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
Uc¢inném do 30. 4. 2004, resp. dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném v
roce 2006, pricemz jej nebylo mozné snizit o slevu. Jako zaklad dané proto byla stanovena
cena, ktera by byla zakladem dané v pripade, ze by vici stézovateli nebylo zadné plnéni
uskuteénéno. Zalovany p¥ipomnél, Ze spravce dané pristoupil ke stanoveni zakladu dané ve
vysi prokazatelné vynalozenych nakladd. Poukazal na to, ze tato ¢astka byla vyrazné nizsi,
nez jsou katalogové ceny obdobnych domd, a Ze takto stanoveny zaklad dané ani zdaleka
nedosahuje vyse ocenéni dle znaleckého posudku Ing. Berana a jde o ¢astku mirné nizsi,
nez je ocenéni podle znaleckého posudku pani Ehrenbergerové, ktery predlozil stézovatel.

16.  Dale zalovany povazoval za ztejmé, ze by stézovatel nenabizel a neprodaval
rodinny dim se znalnou ztratou. Vykazana Gletni ztrata byla kompenzovana
protiplnénim ze strany objednateld, které nemohlo snizit zaklad dané. Stanoveni zakladu
dané na trovni vynalozenych nakladt ptitom podle zalovaného svédéi o tom, ze spravce
dané vysel stézovateli maximalné vstfic a zvolil pro néj vyhodnou variantu. Navic zalovany
podotkl, Ze spravce dané postupoval také v souladu s ¢l. 72 smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z ptridané hodnoty [dale jen ,smérnice o DPH*], ktera s Ginnosti
od 1. 1. 2007 nahradila $estou smérnici Rady o harmonizaci pravnich predpist Clenskych
statt tykajicich se dani z obratu - SpoleCny systém dané z prfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen ,Sesta smérnice“], a vzal tyto normy v vahu. Rovnéz
bylo podle jeho nazoru postupovano v souladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o



8 Afs 48/2011 - 120

v /4 4 . v v v / 4 o 4 v /4 4 M v 4
ocenovani majetku a o zméné nékterych zakona (zakon o oceniovani majetku), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého lze stavbu ocenit mj. nakladovym zpasobem.

17.  Zalovany nesouhlasil s nizorem sté%ovatele, e mu objednatelé neposkytovali
zadnou sluzbu. V tomto sméru odkazal na § 2 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, ve znéni
U¢inném v roce 2004, a konstatoval, ze objednatelé nepochybné vyvijeli ¢innost, ze které
mél stézovatel uzitek. SkuteCnost, zda klienty aktivné vyhledavali, ptitom nebyla podle
zalovaného vubec podstatna.

18.  Zavérem zalovany vyjadril nazor, ze lhata k doméreni dané byla v posuzovaneé véci
zachovana.

V.
19.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

21.  Nejvys$i spravni soud se predné zabyval namitkami, které se tykaly béhu
prekluzivni lhiity pro doméfeni dané za predmétné zdanovaci obdobi. S pravnim nazorem
vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se zdejsi soud vyporadal v
rozsudku ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, ktery byl vydan ve skutkové i pravné obdobné véci vedené
mezi tymiz Ucastniky ohledné jinych zdanovacich obdobi. V oznadeném rozhodnuti
p¥itom tento soud zdtvodnil, pro¢ nepovazoval nizor Ustavniho soudu za udrZitelny.

22.  Pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢&j. 8 Afs 7/2010-70 lze oznalit za ustaleny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k problematice ustavni konformity zahajeni
danové kontroly (srov. zejm. rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢.
1983/2010 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS; dale
srov. napf. rozsudky ze dne 22.12.2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010, ;.
5 Aps 2/2010- 54, ze dne 15.4.2010, ¢.7 Afs 15/2010-89, ze dne 29.4.2010, ¢j.
9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13.5.2010, ¢. 1 Afs 26/2010- 163, ze dne 27.5.2010, ;.
2 Afs 10/2010-71, ze dne 30.6.2010, ¢.1 Aps1/2010-89, ze dne 9.9.2010, .
2 Aps 1/2010- 156, ze dne 22.7.2011, ¢.5 Afs 61/2010- 61, ¢i ze dne 21.9.2011, .
9 Afs 4/2011 - 96, www.nssoud.cz). Tento pravni zavér pritom nebyl shledan tGstavné
nesouladnym ani v nov&§ rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2010, sp. zn. IV. US 36/10, kterym Ustavni soud pro
zjevnou neopodstatnénost odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu & 1983/2010 Sb. NSS). Ostatné i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 378/10,
kterym byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2000/2010 Sb. NSS, svédéi o tom, ze predmétny pravni
nazor, tj. nazor vysloveny mimo jiné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, z Gstavnépravniho pohledu obstal. Zdejsi soud navic v projednavané
véci zdiraziiuje, %e dne 8.11.2011 vydalo plénum Ustavnitho soudu pod sp. zn.
Pl. US - st. 33/11 stanovisko (dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve kterém se odchylilo
od pravniho nizoru vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 a konstatovalo, Ze postup
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spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu bez podlozeného podezteni o nikoliv radném
splnéni danové povinnosti, nelze bez dalstho povazovat za poruseni principu
proporcionality a za realizaci pravomoci spravce dané v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

23.  Pokud stézovatel trval na tom, Ze na posuzovanou véc je treba nahlizet pravé a
jeding z hlediska privniho nizoru vyjadfeného v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/07, Nejvy$$i spravni soud jeho namitkim neptisvédéil. Akoliv v pravé fesené
véci nebyl krajsky soud pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 vazan pfimo ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s., v tehdejsim znént,
nebylo rozumného divodu, aby se od nazoru vysloveného v obdobné véci (srov. bod 21
tohoto rozsudku) odchylil, nadto zasituace, kdy pravni nazor odpovidal ustalené
judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Jestlize se proto krajsky soud nezabyval v
podrobnostech obsahem podani stézovatele ze dne 3.1.2011,4.1.2011a 10. 1. 2011,
Nejvyssi spraval soud v jeho postupu nespatfil zadné pochybeni. Zavérem této
problematiky zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje zejména na svou argumentaci vyslovenou
v rozsudcich ¢. 1983/2010 Sb. NSS a ¢. 2000/2010 Sb. NSS.

24.  Dale Nejvysst spravni soud posuzoval divodnost namitek tykajicich se hodnocenti
danovych aspektt smluvniho vztahu stézovatele s objednateli. Predné dalsich wvah
zdUraznuje, ze v projednavané véci je predmétem rizeni zdanovaci obdobi duben roku
2004. Zakon ¢. 235/2004 Sb. nabyl Gcinnosti ke dni 1. 5. 2004. Podle § 111 odst. 1 tohoto
zakona (prechodna ustanoveni) pritom pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi predchazejici Gcinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav s tim
souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Na zakladé vyse uvedeného proto zdejsi
soud konstatuje, zZe na posuzovanou véc se vztahuje zakon o DPH (zakon ¢. 588/1992 Sb.),
tj. nikoliv zakon ¢. 235/2004 Sb.

25.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, ze pokud objednatelé aktivné
nepropagovali predmétny stavebni systém a neshanéli prfipadné zajemce o néj,
neposkytovali stézovateli zadnou sluzbu. Zakon o DPH na rozdil od zakona ¢. 235/2004
Sb. vyslovné nestanovi, ze za sluzbu se povazuje 1 zavazek zdrzet se uréitého jednani nebo
strpét jisté jednani ¢i situaci. To vsak neznamena, ze pod pojem sluZba ve smyslu zakona o
DPH nelze podradit i omisivni jednani. O naznaleném zavéru ostatné svéd¢i 1 divodova
zprava k navrhu zdkona ¢. 235/2004 Sb., podle které byly nové v tomto zakoné ,nékteré
sluzby konkrémé vyimenovdany jako napy. ... prijeti zdvazku zdrZet se wrcitého jednani.”
Sluzbu, ktera podléha dani z ptidané hodnoty, lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako

v _ 7/ v vV ooee 4 4 S / v Ve Ve . 4 4 vV ..
plnéni, z néhoz jina osoba ziska jisty prospéch ¢i uzitek. V projednavané véci je proto
rozhodnou otazka, zda zavazek objednatelt skuteéné spocival toliko v pouhém pasivnim

v 7/ Ve _/ . 4 4 Ve 4 v 7/ ’ .. i Vv Vv i
strpéni urcitého jednani, ¢i zda bylo takové plnéni poskytnuto s cilem zajistit stézovateli
urcity obchodni prospéch. Nejvyssi spravni soud na tomto misté dovodil, Ze pokud se

. ’ , . v . ’ v/ ’ /,e o J

objednatelé zavazali umoznit prohlidky domu pripadnym zijemcim o takové stavby,
jejich zavazek zjevné sméroval k propagaci stézovatele a jeho podnikatelské Cinnosti. Zdejsi
soud proto dospél k zavéru, ze takové ,pasivni jedndani“ je tfeba povazovat za sluzbu ve
smyslu zikona o DPH. S poukazem na nutnost eurokonformniho vykladu pravnich
norem upravujicich dan z pridané hodnoty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS, a dale napt. ze dne 22. 3. 2007,
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¢j. 9 Afs 5/2007 - 70, ¢. 1187/2007 Sb. NSS) pak soud k problematice posouzeni zavazku
objednatelt dodava, ze podle ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice se poskytovanim sluzeb rozumi i
plnéni, ktera ,,mohou mezi jinym zahrnovat... zdvazek zdrzet se urcitého jedndni nebo sndset
urcité jednani ¢i sitwaci,“ a rovnéz dle ¢l. 25 pism. b) smérnice o DPH muze poskytnuti
sluzby ,mimo jiné spocivat v... prijeti zdvazku zdrZet se urcitého jedndini nebo strpét urcité
jednani nebo situaci®.

26.  Nejvys$i spravni soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze v ramci
posuzovaného smluvniho vztahu stézovatel uskuteénil pro objednatele plnéni spocivajici v
dodani a montazi hrubé stavby rodinného domu a objednatelé poskytli stézovateli sluzbu
spocivajici v propagaci daného stavebniho systému. Na tomto misté zdejsi soud pripomina,
ze v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, vyslovil, Ze ,(z)a zdanitelné plnéni se
povazuje takové plnéni, které je zikonem o DPH jako zdanitelné plnéni vymezeno, bez obledu
na skutecnost, zda byl p¥islusnym pldtcem dané vystaven na takové zdanitelné plnéni dariovy
doklad & nikoliv.“ V projednavané véci lze uzaviit, ze z pohledu problematiky dani z
ptidané hodnoty byla na obou stranach tohoto smluvniho vztahu uskutecnéna zdanitelna
plnéni. Z takového zavéru lze dovodit, ze pokud stézovatel za sluzbu objednatelt nic
nezaplatil, Uplata za jim uskutecnéné plnéni zahrnuje nejenom sjednanou cenu za
predmétnou stavbu, ale takeé 1 hodnotu jemu poskytnuté sluzby. V posuzované véci je tedy
zakladem dané podle § 14 odst. 1 zakona o DPH pravé soucet této ceny dila a hodnoty
dané sluzby. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze
skutedna cena za dilo predstavovala jednak sjednanou finanéni ¢astku a jednak predmétny
zavazek objednateld. Pro Uplnost zdejsi soud podotyka, ze s ohledem na vyse uvedené
nemohl stézovateli prisvédlit, ze se jednalo o pouhé poskytnuti slevy z ceny stavby, jejiz
vyse proto neméla byt zahrnuta do zakladu dané z pfidané hodnoty. V projednavaném
ptipadé nebyla objednatelim poskytnuta sleva jako takova, nybrz byla sjednana nizsi cena
z davodu existence zavazku objednatelt vykonat ve prospéch stézovatele sluzbu spocivajici
ve strpéni prohlidek jejich rodinného domu. Predmétna sluzba objednatelt predstavuje
protihodnotu ke snizeni ceny. Ostatné sam stézovatel vyzdvihl skutecnost, ze ,slevu®
neposkytl objednatelim bezdivodné, ale pravé za toto pasivni strpéni prohlidek.

27.  Na zakladé pravniho zavéru uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze pro stanoveni zakladu dané bylo nezbytné urdit
hodnotu poskytnuté sluzby. Zdejsi soud povazoval za zcela logické, Ze tato hodnota musela
dosahovat minimalné rozdilu mezi sjednanou cenou a vysi nakladi vynaloZenych na
predmétné dilo. Je totiz ztejmé, ze stézovatel jako obchodni spolecnost zalozena za Gcéelem
dosahovani ziskl by v ramci své podnikatelské ¢innosti nesjednala bez dalsitho cenu za dilo
nizsi nez je ¢astka, kterou na stavbu predmétného dila vynalozila. Pokud tedy spravce dané
za téchto podminek stanovil zaklad dané jen ve vysi odpovidajici nakladim na stavbu,
bezpochyby rozhodoval ku prospéchu stézovatele. Z tohoto Ghlu pohledu se zdejsimu
soudu jevi jako nepfipadna namitka stézovatele, ze zdkon o DPH pfedpoklada pouze cenu
zjisténou podle znaleckého posudku. Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze v ramci
danového tizeni byly zpracovany dva znalecké posudky, pfi¢emz v obou byla uréena cena
celkového dila castkou vys$i, nez jakou vzal spravce dané za zaklad dané z pfidané
hodnoty. S ohledem na vyslovené pravni nazory tak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze
postup spravce dané pii stanoveni datiové povinnosti stézovatele za téchto okolnosti
neodporuje smyslu zakona o DPH. Pritom povazoval za vyznamnou také skuteénost, ze
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zalovany neopomnél prihlédnout i k tomu, v jaké vysi se pohybuji katalogové ceny
obdobnych staveb i ceny urlené znalci. Prestoze tedy krajsky soud ve vztahu k
»nakladovému zpusobu“ uréeni zakladu dané pouze v obecné roviné poukazal na § 14
zakona o DPH, ve svétle vys$e naznacenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
jeho odtivodnéni v kontextu dané ¢asti rozhodnuti obstoji.

28.  Konecné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pokud stézovatel brojil proti zavéram
krajského soudu tykajicim se posouzeni smlouvy o uziti architektonického navrhu, zcela
i v v v/ 4 M 4 / vV o ‘v 4 v VVe Vv i
minul predmét tohoto fizeni. V projednavané véci totiz spravce dané dométil stézovateli
dan z pridané hodnoty toliko ve vztahu ke smlouvé o dilo - dodani a montaz hrubé stavby.
Otazky souvisejici s plnénim uskutecnénym dle smlouvy o uziti architektonického navrhu
tak nebyly predmétem hodnoceni ze strany zalovaného a tedy ani krajského soudu.
Uvedené stizni namitky proto zdejsi soud shledal neptipustnymi ve smyslu § 104 odst. 4 s.
v
f.s.

29.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

30.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
v M 4 v 4 4 o V/ 4 Ve bd

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle

obsahu spist zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. kvétna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



