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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¥niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 867/2009, o
620,63 EUR s prislusenstvim: zalobkyné T-Mobile Slovensko, a.s., se sidlem v Bratislavé,
Vajnorska 100/A, ICO 35705019, a zalované M. G.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti (evropsky platebni rozkaz) ve véci vedené u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 867/2009, o zaplaceni 620,63 EUR
s pfislusenstvim, j e soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 3. 2010, ¢. 13 C 867/2009 - 32,

se zruSuje.

Oddvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 23. 5. 2011 se Cesky telekomunikaéni G¥ad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich, ve véci fizeni o evropském
platebnim rozkazu vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 13 C 867/2009, tykajici se zaplaceni
620,63 EUR s prisluSenstvim.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Spole¢nost T-Mobile Slovensko, a.s, uzavrela se zalovanou dne 28. 12. 2005
»Zmluvu o pripojeni“ (dale jen smlouva) podle ustanoveni § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003
Z.z., o elektronickych komunikaciach, ve znéni pozdéjsich predpisi a podle ustanoveni §
269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Z.z., Obchodny zakonnik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Tentyz den uzavrela zalobkyné se zalovanou Dodatek ke smlouvé na poskytnuti sluzby
RELAX 60, tzv. sluzbu tfetich stran (sluzbu obsahu). Zalovana se zavazala platit Zalobkyni
za sluzby elektronickych komunikaci véetné sluzeb obsahu. Zalobkyné vystavila Zalované
fakturu v celkové vysi 620,63 EUR, ktera zahrnovala dluzné Ccastky za sluzby
elektronickych komunikaci vetné sluzeb obsahu a smluvni pokutu vyplyvajici ze smlouvy
o poskytovani slueb elektronickych komunikaci. Zalovani viak pres vyzvu fakturu
neuhradila.

Zalobkyné podala dne 17. 12. 2009 proti ¥alované u Okresniho soudu v Teplicich
navrth na vydani evropského platebniho rozkazu (dale jen ,EPR) podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu (dale jen ,nafizeni®), o zaplaceni této dastky
s prislusenstvim.

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 13 C 867/2009 - 32,
/ v/ 4 M / Ve \4 4 4 i 4 v
vyrokem I. fizeni zastavil, vyrokem II. urcil, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu uradu. V oduvodnéni uvedl, ze Zzalobkyné
uplatnila narok na zaplaceni dluznych plateb za telekomunikac¢ni sluzby ve vysi 623,63
EUR (spravné 620,63 EUR), sestavajici z poplatka za hovory vyactované tremi fakturami.
Odkazal na ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. t., podle kterého soudy v oblanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravai veéci, které vyplyvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona
. , . . . e g , ’ Vv . .

neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle ustanoveni § 104 o.s. t., jde-li o
takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li
véc do pravomoci soudu, nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni pfislusnému organu.

Cesky telekomunikacni arad (dale jen ,navrhovatel“) poté podal navrh zvlastnimu
4 4 4 4 V4 v

senatu k rozhodnuti zaporného kompeten¢niho sporu. Navrhovatel konstatoval, ze
zalobkyné pozaduje po zalované dluznou clastku, ktera predstavuje cenu za poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci véetné smluvni pokuty a cenu za sluzby tretich stran.
V Casti tykajici se zaplaceni cen za sluzby obsahu Audiotex se jedna o tzv. sluzby tretich
stran, C¢ili o objednavku vaci tfeti strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah
prostrednictvim  siti a sluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele —sluzeb
elektronickych komunikaci. Konstatoval, ze sluzby tohoto charakteru jsou podle § 1 odst.
2 zakona o elektronickych komunikacich vyjmuty z pasobnosti zakona, resp. rozhodovaci
pravomoci CTU. K jejich rozhodovani je pfislusny soud. V této souvislosti navrhovatel
odkazal na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 99/2009 ze dne 31. 5. 2010. Ve zbylé
Casti pak navrhovatel - védom si své kompetence k rozhodovani sporu tam, kde
je to stanoveno zakonem o elektronickych komunikacich (kromé popirané sluzby tretich
stran) - vznasi soucasné pochybnost ohledné své kompetence k vydani evropského
platebniho rozkazu, postupem podle nafizeni o EPR ¢. 1896/2006. Pfedné se domniva, ze
. 4 4 4 v/ v / v 4 . / M 4
jako spravni organ pfislusny ve vécech podle zakona o elektronickych komunikacich,
nebyl timto zakonem zftizen jako soud. Nafizeni o EPR v ¢l. 5, bod 3, stanovi, ze ,pro
/v v/ 4 4 . / i 4 v / R /o
Ucely tohoto nafizeni se rozumi - soudem - jakykoliv organ v clenském staté, ktery je
prislusny k rizeni o evropském platebnim rozkazu...“. K tomu uvadi citaci z odborné
literatury (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 379. Komentar.
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1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 3186): ,,¢l. 5 obsahuje definice klicovych pojmt, které
jsou v natizeni pouzity... Pojem soud je treba vykladat v souladu s nafizenim Brusel L.
Podle néj musi byt soud ustaven zakonem, musi byt trvalé povahy, nezavisly, s povinnou
jurisdikci, fizenim inter partes a aplikujicim pravo (rozsudek ESD ve véci Francois De
coster proti Collége des bourgmestre et échevins de Watermael - Boitsfort, C-17/00, Sb.
SD 2001, s 1-09445%). Vzhledem k uvedenému ma navrhovatel za to, Ze i vécné prislusnym
organem k vydani evropského platebniho rozkazu je soud.

Zvlastni senat se tak zabyval nejdfive otazkou, zda se Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu (viz Utedni véstnik L 399, 30/12/2006 $.0001-0032),
vztahuje z hlediska ptsobnosti na pfedmétnou véc. Zatimco Okresni soud v Teplicich se
touto otazkou nezabyval viibec, navrhovatel se na nafizeni odvolaval v odivodnéni svého
navrhu.

Podle narizeni ¢lanku 1 pism. a) je Gcelem tohoto nafizeni zavedenim fizeni o EPR
M Ve i 4 v/ 4 / /7 7/ / vV 4 4 o
zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se nespornych penéznich naroka
v V. _/ v/ IV 4 Ve
v preshraniénich pripadech a snizit naklady na né“.

Podle c{lanku 2 bodu 1 se natizeni vztahuje na oblanské a obchodni véci
v preshrani¢nich pripadech, bez ohledu na povahu soudu, nevztahuje se zejména na
danoveé, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (“acta ture imperii®).

Podle clanku 3 bodu 1 pro Gcely tohoto natizeni se preshrani¢nim pfipadem rozumi
ptipad, ve kterém ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném
Clenském staté, nez je clensky stat soudu, u néhoz byl podan navrh na vydani platebniho
rozkazu.

Podle bodu 2 a 3 téhoz ¢lanku se bydlisté uréi podle clankd 59 a 60 natizeni Rady
(ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v oblanskych a obchodnich vécech. Rozhodujicim okamzikem pro uréeni, zda
se jedna o preshranicni pfipad, je doba, kdy je podan navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu.

Podle ¢lanku 6 bodu 1 pro uéely pouziti tohoto natizeni se prislusnost soudu urci
v souladu s prislusnymi pravidly prava Spolecenstvi, zejména s narizenim (ES) ¢. 44/2001.

Podle bodu 2 téhoz ¢lanku vyplyva-li vsak narok ze smlouvy uzavrené osobou,
spotfebitelem, za iéelem, ktery nelze povazovat za vykon jeji podnikatelské nebo profesni
Ve b . v / v . * v/ v _ 7 v /
¢innosti, a pokud je zalovanym tento spotrebitel, jsou prislusné pouze soudy v ¢lenském
staté, v némz ma zalovany bydli$té ve smyslu ¢lanku 59 natizeni (ES) &. 44/2001.

Podle ¢lanku 29 bodu 1 pism. a) do 12. lervna 2008 ¢lenské staty oznami Komisi
soudy, které jsou prislusné vydavat evropsky platebni rozkaz.

Z vyse uvedeného zvlastni senat vyvodil nasledujici:



Konf 44/2011 - 16

V daném sporu se jedna o soukromopravni vztah mezi zalobkyni - spoleénosti T-
Mobile (SR) a zalovanou (spotfebitelem) tedy subjekty soukromého prava. Vztah mezi
zalobcem a zalovanou se navic ridi slovenskym pravem. Z ¢l. 42 odst. 4 slovenského
telekomunikacniho zidkona vyplyva, ze Gclastnik je povinen platit cenu za poskytnutou

(VY v Ve . 7 . /7 \2 ’
verejnou sluzbu dle smlouvy o ptipojeni a dle tarifu. Cena za poskytnuté sluzby tedy neni
stanovena vefejnopravnimi predpisy, ale prostredky soukromého prava (smlouvou).

Nafizeni o evropském platebnim rozkazu kromé jiného stanovi, ze EPR je mozné
vydat pouze v ptipadé oblanskych a obchodnich véci, nikoliv vSak véci spravnich. To, ze
jde o autonomni pojmy evropského prava, vyplyva zjudikatury SD EU k bruselske
Umluvé ak nafizeni Brusel I, kde byly tyto pojmy rovnéz pouzity. Napi. C-420/07
Apostolides: ,,V tomto ohledu je nutné pfipomenout, ze s cilem zajistit v ramci toho, co
je mozné, rovnost a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 44/2001 pro
Clenské staty a zGcastnéné osoby, je nutné pojem ,véci obcanské a obchodni“ nevykladat
jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo jednoho z dotéenych statt. Uvedeny pojem musi
byt povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno vykladat s odkazem jednak na cile a
systém uvedeného narizeni, a jednak na obecné zasady vyvozené ze vSech vnitrostatnich
pravnich rada (viz rozsudky ze dne 14. fijna 1976, L'TU, 29/76, Recueil, s. 1541, bod 3; ze
dne 16. prosince 1980, Riiffer, 814/79, Recueil, s. 3807, bod 7; ze dne 21. dubna 1993,
Sonntag, C-172/91, Recueil, s. 1-1963, bod 18; ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice
fonciére TIARD, C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 20; ze dne 18. kvétna 2006, CEZ,
C-343/04, Sb. rozh. s. 1-4557, bod 22, jakoz i ze dne 15. inora 2007, Lechouritou a dalsi,
C-292/05, Sb. rozh. s. I-1519, bod 29).

Nerozhodnou je zhlediska urleni, zda jde o véc soukromopriavni nebo
verejnopravni i skutecnost, kdo o naroku zalobce rozhoduje. Dle rozhodnuti SD EU C-
172/1991 Sonntag v. Waidmann podstatnou z hlediska vécné pusobnosti nafizeni je

v / 4 v 4 v v
povaha uplatnéného naroku, popt. povaha naroku, o némz bylo soudem rozhodnuto. Je
pritom lhostejno, zda o takovém naroku rozhodl soud v civilnim, trestnim ¢i spravnim
v/ 4
fizeni.

Z predlozeného spisu nevyplyva, ze by zalovana pfi uzavirani smlouvy jednala
v ramci vykonu podnikatelské Cinnosti, zatimco zalobkyné ano. Lze tedy dovodit, ze
zalovana uzavirala predmétnou smlouvu v pozici spotfebitele, tedy ze slo o smlouvu
v M v v v/ 4 / v/ i
spotrebitelskou a ze ¢l. 6 odst. 2 natizeni lze na dany pfipad aplikovat.

Pro urCeni mezinarodni pfislusnosti je treba se zabyvat otazkou, co se rozumi
ssoudem® ve smyslu ¢l. 6 narizeni. Podle ¢l. 5 odst. 3 natrizeni je ,soudem® jakykoli organ
v ¢lenském staté, ktery je prislusny k fizeni o EPR nebo k jakymkoli jinym souvisejicim
zalezitostem. Podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a) natizeni byly ¢lenské staty povinny sdélit Komisi
informace o ,soudech®, které jsou pfislusné vydavat evropsky platebni rozkaz. Na zakladeé
sdéleni Ceské republiky podle tohoto danku (viz konsolidovana verze - evropsky soudni
atlas) se pro urceni soudu prislusnych pro vydavani evropského platebniho rozkazu v
Ceské republice pouZije obecni pravni Gprava soudni pislu$nosti v obdanskopravnich
vécech obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni (dale jen



Konf 44/2011 - 17

VA

»oblansky soudni rad*). Vécna prislusnost je upravena v § 9 az 12, mistni pfislusnost v § 84
\4 v 4 ’ v/
az 89a obclanskeho soudniho radu.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi zvlastni senat vyslovil zavér, ze o navrhu na
vydani EPR v predmétné véci jsou prislusné rozhodovat soudy, konkrétné Okresni soud

7/ X 4 M V4 / V. 4 v v /4 v/ 4
v Teplicich. Cesky telekomunikacni Grad neni ve smyslu predmétného natizeni
kompetentnim organem prislusnym k fizeni o navrhu na vydani EPR.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
4 IV 4 4 M 4 4 4 M 4 4 /. 4
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 M v/ / /v 4 /4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Teplicich.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Teplicich pokracovat v pavodnim fizeni o podaném navrhu na vydani EPR.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 11. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



