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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. K., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2012, & j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 42 Ad 5/2012 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti ze dne 8. 3. 2012 proti
v zahlavi oznaenému rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované ve véci starobniho dichodu. Krajsky soud Zalobu odmitl
z divodu, ze stézovatel nevyuzil moznost podat proti uvedenému rozhodnuti pisemné
namitky a nevycerpal tak fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel poukazuje zejména na sviyj vék a na castku
dtchodu, na kterou ma podle néj narok. Dale stézovatel tvrdi, Ze mu rozhodnutim CSSZ
byla zpasobena skoda, kterou pozaduje uhradit, uvadi, ze jsou posudkové komise CSSZ
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nevérohodné (stézovatel zrejmé dostatecné nerozlisil dvé soucCasné vedena fizeni u
Nejvyssitho spravniho soudu - prvni ve véci starobniho dichodu a druhou ve véci
invalidniho dtchodu pod sp. zn. 6 Ads 37/2012 - pozn. NSS).

Drive, nez zdejsi soud pristoupil k vécnému posouzeni kasalni stiznosti, zabyval se
4 . V4 /v v/ 4 i .. J 4 M Vv v/ v
tim, zda je kasaCni stiznost pfipustna, tedy mimo jiné i otazkou, zda je stézovatel radné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v . o / . v «
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. . 5.%).

Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
prdavnické wvzdélini, které je podle zvldstnich zdkonii vyZadovino pro vykon advokacie“.
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Povinné zastoupeni advokatem - pripadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani
VvV . Ve i 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M4 \4
stézovatele - je pritom obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejithoz
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splnéni nelze v rizeni pokracovat. Nedolozeni plne moci k zastupovani stézovatele v fizeni
v 7 /v .. v i / 4 v/ 4
o kasacni stiznosti je vsak odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

V dané véci Nejvyssi spravni soud stézovateli adresoval pripis ze dne 16. 4. 2012,
¢.j. 6 Ads 60/2012 - 8, vnémz jej vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi
a informoval jej o povinném zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, jako o podmince
fizeni, a o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce soud. Na tento pfipis stézovatel
reagoval dne 19. 4. 2012 tak, ze nema zadny prijem a Ze si v dnes$ni dobé nemuze dovolit
podat zadost o ustanoveni zastupce.

Tento pripis stézovatele soud vyhodnotil jako zadost o ustanoveni zastupce z rad
advokatt a dne 9. 5. 2012 stézovateli zaslal formular - Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dile jen ,potvrzeni®) a stanovil stézovateli k jeho vyplnéni a
zaslani soudu lhttu 15 dnt ode dne doruceni ptipisu. Vzhledem k tomu, ze zaslani tohoto
pripisu predchazel telefonicky rozhovor se stézovatelem, z néhoz vyplynulo, ze stézovatel
nema davéru v postup soudu a potvrzeni tedy nehodla vyplnit, ujistil jej soud v uvedeném
ptipisu, ze ustanoveni zastupce soudem pro néj nebude spojeno szadnymi naklady a
odkazal na § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
podle kterého plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé
stat.

Dne 14. 5. 2012 pak stézovatel soudu telefonicky sdélil (Gredni zaznam na ¢. 1. 14
spisu Nejvyssiho spravniho soudu), ze jej zaslani potvrzeni urazi, ze o advokata nestoji a
k nicemu jej nepotrebuje, a tiskopis tedy nevyplni.

Lze tedy shrnout, ze stézovatel byl tedy na povinné zastoupeni v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem podle § 105 odst. 2 s. 1. s. upozornén pripisem ze dne 16. 4.
2012 a o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce soudem jej soud informoval v pfipisech
ze dne 16. 4. 2012 a 9. 5. 2012. O naslednich nesplnéni vyzvy k dolozeni plné moci, tedy
odmitnuti kasacni stiznosti, byl stéZovatel pouden ve véci soucasné vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 60/2012 ze dne 21. 2. 2012 (¢. L. 6 - 8), ve véci jeho
invalidntho dtchodu. Privédomi této skutelnosti stézovatel nepredlozil plnou moc
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udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a odmitl
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vyplnit potvrzeni pro Ucely zjisténi jeho majetkovych poméra (jak vyplyva z Gfedniho
zaznamu telefonického rozhovoru se stézovatelem ze dne 14. 5. 2012, zalozeného na ¢. 1. 14
spisu Nejvyssiho spravniho soudu, ijeho pripisu ze dne 19. 4. 2012, v némz uvadi, ze si
v dnesni dobé nemuze dovolit psat zadost o pridéleni advokata).

Za této situace nezbylo Nejvy$simu spravanimu soudu nez konstatovat, ze uvedena
podminka fizeni nebyla splnéna, a kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud opira o § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema na nahradu nakladu tizeni
pravo, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Cervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



