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USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mosté, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 15 EC 310/2011, o 1022
K¢ s prislusenstvim: zalobkyné CP Inkaso s. r. o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
ICO 29027241, zastoupena Mgr. Vladimirem Steklem, advokaitem v Brné, Ant. Slavika 7, a
zalovany O. L.,

takto:

L Prislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 15 EC 310/2011, o zaplaceni 1022 K¢ s pfislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 12.9.2011, ¢. 15 EC 310/2011 - 11,

se zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 27. 4. 2012 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, se Cesky
telekomunikacni rad domahal, aby tento senat rozhodnul spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v
Mosté ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 1022 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany 7. 2. 2011 vyuzil jako cestujici sluzby méstské hromadné dopravy
poskytované spolecnosti Dopravni podnik mésta Brna. Podle ¢l. 8 odst. 8 Smluvnich
prepravnich podminek byl zalovany povinen ve smyslu § 4 prepravniho fadu Dopravniho
podniku mésta Brna cestovat v hromadném dopravnim prostredku po zakoupeni jizdniho
dokladu. Zalovany tak neudinil, proto dopravcem povéfeni osoba pfi prepravni kontrole
sepsala se zalovanym Zapis o provedené dopravni kontrole ¢. 22011312, ve kterém
zalovany potvrdil, ze z duvodu jizdy v hromadném dopravnim prosttedku bez jizdniho
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dokladu zaplati Dopravnimu podniku mésta Brna dluzné jizdné ve vysi 22 K¢ a prirazku ve
vysi 1000 K¢. Zalovany ve stanoveneé lhuté ¢astku 1022 K¢ nezaplatil.

Dopravni podnik mésta Brna na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
23.5.2011 postoupil pohledavku za zalovanym zalobkyni. Ta dne 23. 6. 2011 podala
k Okresnimu soudu v Mosté navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu,
konkrétné na zaplaceni 1022 K¢ s prisluSenstvim z davodu nezaplaceného jizdného
s prirazkou.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 12. 9. 2011, ¢. 15 EC 310/2011 - 11,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IL); soulasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL.). V zahlavi usneseni okresni soud oznalil jako predmét tizenti ,zaplaceni Cistky
3000 K¢ s prislusenstvim®. V odtvodnéni uvedl, ze podanou zalobou se zalobkyné domaha
zaplaceni smluvni pokuty. Podle okresniho soudu zalobkyné uzavrela podle zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich) s zalovanym smlouvu, na jejimz zakladé zalovany prfevzal od zalobkyné
zatizeni za zvyhodnénou cenu a zavazal se uzivat po dobu 24 mésicu sluzby zalobkyné.
Okresni soud dale tvrdil, ze zalobkyné v zalobé odkazovala na vseobecné podminky
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sité spole¢nosti MobilKom, a. s. Dale se
zabyval § 129 zikona o elektronickych komunikacich, uréenim p¥islu$nosti Ceského
telekomunikacniho uradu podle § 7 o. s. t. a judikaturou zvlastniho senatu tykajici se
zaplaceni smluvni pokuty v souvislosti s poskytnutymi sluzbami na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich. Okresni soud z vylozenych dtvodu fizeni zastavil a véc
postoupil Ceskému telekomunikaénimu t¥adu.

Cesky telekomunikaéni Grad (dale jen ,navrhovatel®) nasledné podal zvlastnimu
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senatu navrh na rozhodnuti negativnitho kompetenc¢niho sporu. Odmitl svou prislusnost
k rozhodovani sport vyplyvajicich z nezaplaceného jizdného za pouziti hromadné
dopravy. Namital, ze okresni soud v napadeném usneseni rozhodl o zcela jiném predmétu
\4 / v v v v 4 v .

sporu, nez ktery zalobkyné popsala v zalobé; usneseni se s zalobou shoduje pouze
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v oznaceni ucCastnikd. Podle navrhovatele se jedna o omylem vydané usneseni. Cesky
telekomunikacni Gfad proto navrhoval, aby zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodovani ve
véci je prislusny soud, nikoli spravni organ.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
v 4 ’ v/’ 1° ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Mosté v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (té2 ,Utad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstredni spravni rad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.
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Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
I . / o . ’ v .
pro rozhodovani tcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenyjch timto zakonem nebo na jeho zdkladé.

Jak vyplyva z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 23. 6.
2011, zalobkyné zadala zaplaceni ¢astky 1022 K¢ z davodu neuhrazeni jizdného za pouziti
hromadné dopravy. Okresni soud v napadeném usneseni vSak uvadi, ze se zalobkyné
domaha zaplaceni 3000 K¢ jako smluvni pokuty. Ze spisu okresniho soudu nevyplyva, ze
by zalobkyné navrh ménila a zadala zaplaceni vyssi Castky, nez v navrhu pavodnim.
Okresni soud zménu pozadované ¢astky v usneseni nijak nevysvétlil. Celé odtvodnéni se
dale neshoduje s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu; okresni soud
vychazel ze zcela odlisného skutkového zakladu, argumentoval judikaturou zvlastniho
senatu, ktera na resenou véc nijak nedopada. Usneseni okresniho soudu je proto zcela
rozporne.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout tucastnicky spor. Musi byt
splnéna osobni podminka ,spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na
strané jedné, a ucastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé®, a dale je nezbytnou
podminkou vécny predpoklad, ktery vychazi zdruhé véty § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo
na jeho zdkladé“. Zalobkyné ani Dopravni podnik mésta Brna nelze v souvislosti s nyni
feSenym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu povazovat za osobu
vykonavajici komunikacni cinnost a zalovaného za tcastnika nebo uzivatele ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich. Spor se také netyka povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o elektronickych komunikacich, ale poruseni povinnosti uvedenych v pfepravnim
fadu a smluvnich pfepravnich podminkach Dopravniho podniku mésta Brna.

Lze tak uzavfit, Ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky stanovené v §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pro to, aby byl ptisluSnym
k rozhodovani ve véci navrhovatel; pravomoci soudi se tedy tato véc nevymyka, nebot
podle § 7 odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztabi, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy".

Zvlastni senat z uvedenych divodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
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vyrokem proto zvlastni senat zrusil rozporné usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
12.9. 2011, ¢. 15 EC 310/2011 - 11, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Mosté
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 11. Cervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



