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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
TEMPLUM MERCIS s.r.o., se sidlem Benesova Hora 53, Stachy, protizalovanému:
Finanén{ feditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10. 2011, ¢.j. 4942/11-1500, v fizeni o kasacni
stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
13. 3. 2012, ¢. j. 10 Af 344/2011 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.3.2012,
¢.j. 10 Af344/2011-43, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
13.3.2012, ¢&.5. 10 Af 344/2011 - 43, zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkl. V odGvodnéni uvedl, ze zalobce k vyzvé soudu o zaplaceni soudnich poplatkd,
pozadal o jejich prominuti. Aby soud zjistil Zalobcovy majetkové poméry a mohl tak
posoudit davodnost zadosti, zaslal mu k vyplnéni formulaft vzor 060 a poutil jej o nutnosti
jeho vyplnéni, popt. doplnéni vydélkovych a majetkovych pomérti, jakoz i o dasledcich
nesplnéni tohoto pokynu. Zalobce vSak formuldf pouze protkrtal s tim, Ze je nevhodny
pro pravnické osoby a uvedl, Ze ma vypnuty proud a potyka se se zdravotnimi problémy.
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Vice k véci neuvedl. Zalobce, dle pfesvédéeni soudu, nesplnil podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku (§ 36 s. f. s.) a proto soud jeho navrh zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) v kasaCni stiznosti namita, ze usneseni
je neprezkoumatelné a nespravné. Soud pominul davody, které navrhovatel uvadél - tedy,
v / . / . v 7/ v JE ’ore v/ v v
ze ma odpojeny proud a finan¢ni prostfedky nema. Ze nema financni prostfedky, dolozil
i kopiemi svych danovych ptiznani. Podle stézovatele se soud jeho divody nezabywval,
usneseni neodpovida zakonu a je nepfezkoumatelné. Navrhl proto jeho zruseni.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro
specifinost pripadu netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému a
nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz).

[5] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Stézovatel duvody kasacni stiznosti
v M v/ 4 4 Vv Vo A .. Vo /4 \2
nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 odst. s. t. s.; z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze
namita vady v postupu soudu i v duvodech napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. a dale nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

v

s. . s.
[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  V prvé fadé se soud zabyval kasaéni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
b v 4 M V.o . v / Vv vV
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla vylucuje jeho vécny prezkum. Stézovatel
ji spatfuje v opomenuti vyporadani se s bodem jeho zadosti o osvobozeni od soudnich

) Vv o 4 i i / 1V v 4 . /
poplatkd, kde vysvétloval davod své nemajetnosti a uvadél, ze ma odpojeny proud a tedy
nemuze vyvijet zadnou ¢innost.

[8] K této namitané priciné stézovatelovy nemajetnosti se soud sice vyslovné
. v / 1V v \ VvV . . v _ Vv 4
nevyjadroval, uvadél vsak, ze stézovatel svoji nemajetnost dostate¢né neprokazal, soudu
totiz nepostacovaly vyplnéné listiny, jez stézovateli zaslal k prokazani duvodnosti jeho
nemajetnosti, a kopie datiovych pfiznani. Soud zddraznil, ze je véci stézovatele, jak si
prostredky opatfi. Je vzdy na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby svoji
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nemajetnost prokazal, coz se mu, dle nazoru soudu, nepodatilo. Stézovatel mél soudu totiz
téz prokazat, ze nema moznost si finanéni prostredky opatfit, coz neprovedl.

[9]  Vtomto ohledu se krajsky soud tedy zabyval stézovatelem tvrzenou nemoznosti
opatrit si financni prostredky a dospél k zavéru, ze zpusob, ktery stézovatel k prokazani
nemoznosti opattit si finanéni prosttedky zvolil, je nedostateény. Ackoliv tedy soud
explicitné neuvedl, ze odpojeni proudu podle jeho nazoru nema vliv na prokazani
nemajetnosti a nemoznosti opatfit si financni prostredky, z jim formulovaného zavéru tato
skuteénost plyne. AC je takové odiivodnéni strohé, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
napadené usneseni v tomto ohledu za neprezkoumatelné.

[10] Jina je pak otazka posouzeni spravnosti takového zavéru s ohledem na skutkovy
e
stav veéci.

[11] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud zaslal stézovateli pripis ze dne
16. 2. 2012 (¢. 1. 20 soudniho spisu), obsahujici sdéleni ze mu zasila potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech s tim, Ze ma tento vyplnény formulaf soudu zaslat
do tydne zpét. Zadné pouceni o dusledcich vadného ¢i nedostate¢ného vyplnéni stézovateli
v VV + » b i v v IV _V /
vSak soud neposkytl a rovnéz jej nijak neupozornil, ze by mél soudu zvlasté prokazovat své
/ v / v M v / 4 4 4 M / VvV o / v /
vydélkové moznosti; o nedostateéné prokazani majetkovych poméra a vydélkovych
v 4 v v o v /7 N/ i
moznosti vsak soud oprel duvod nevyhovéni zadosti.

[12]  Stézovatel na pfipis reagoval, ke zminénému formulafi uvedl, Ze je pro pravnické
osoby nevhodny, presto jej vSak vyplnil a odeslal. Jako prilohu zaslal jesté kopie ¢asti svého
danoveho priznani.

[13] V tomto ohledu dava proto Nejvyssi spravni soud stézovateli zapravdu, tvrdi-li, ze
takovy postup soudu je nezakonny. Predné nedostatecné pouceni o dusledcich nesplnéni
néjaké povinnosti, jez je na zalobci vyzadovana, zpravidla ptsobi nezakonnost rozhodnuti,
které pravé takovy postup zalobci vytyka. Vytyka-li soud zalobci nedostatecné prokazani
dtvodu pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pak jej mél predné radné poucdit jaké presné
Gdaje a téz dikazy o nich po zalobci pozaduje. To vse obzvlasté za situace, kdy se k datu
1. 1. 2012 zménila pravni Gprava, jez dopada na fizeni o soudnich poplatcich. Z postupu
soudu inapadeného usneseni je zfejmé, ze soud stouto novou pravni Gpravou ani
nepracoval.

[14] Je ddlezité pripomenout, ze pravni Uprava osvobozeni od soudnich poplatkd
obsazena v soudnim fadu spravnim prosla vyznamnou novelizaci (zakon ¢. 303/2011 Sb.).
S G¢innosti od ledna 2012 zakonodarce zpfisnil podminky pro pfiznani plného osvobozeni
od soudnich poplatkti a zdiraznil vyjimecnost tohoto institutu. Umoznil vsak soudu
osvobodit tcastnika 1 ¢asteCné; uziti takové varianty je jisté na soudu, soud ji vsak v této
véci ani nezvazoval. Podle § 36 s. t. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012) plati, ze ,[G]castnik
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé ise zpétnou
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ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry scastnika priznané
osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na
7izeni o kasacni stiZnosti.

[15] Pro c¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatka tak Gcastnik jednak musi dolozit, ze

/4 v / v M 4 4 / M v / 4 / v vV /V 4
nema dostatecné prostredky, jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny a soucasné Gcastnik o
osvobozeni od soudnich poplatki musi pozadat. Pro pfiznani dplného osvobozeni od
soudnich poplatkt je nutno, aby zde navic existovaly zvlast zavazné davody pro takové
osvobozeni.

[16] Je zjevné, ze v dané véci stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal.
Ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné netspésny. Prvni dvé
podminky jsou tedy naplnény.

[17] Pokud jde v této véci o posouzeni podminky nedostateénosti majetkovych poméra
a finanénich prostfedkd, musi soud vychazet z tvrzeni obsazenych v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd (a k ni ptilozenych listin) a z vyplnéného Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech. Soud je vsak vzdy povinen poskytnout Gcastnikim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v
fizeni neutrpéli Gymu (§ 36/1 s. t. s.). Této povinnosti vsak krajsky soud nedostal (viz b.
11), stézovatel byl kracen na svém pravu byt pouden soudem o tom, co presné soud
v M Vv A4 v/ v M v M v 4 /
pozaduje, aby mohl stézovatelovu zadost fadné posoudit; pres absenci pouceni v uvedeném
v v v v 4 o 4
rozsahu soud uzavrel, ze navrhovatel dostateCné neprokazal divody pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, pricemz Gvahy o dastecném osvobozeni soud nedélal vibec (shodné
judikatura NSS k vyzvam na odstranéni nejasnosti - rozsudek ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As
63/2008 - 34).

[18] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovu namitku nezakonného postupu,
i v o / 4 vV 4 / o

v jehoz dasledku se stalo napadené usneseni rovnéz nezakonné, divodnou, a proto

usneseni zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.), v némz je podle

odst. 4 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



