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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim, se sidlem Stépénkova 97, Chrudim, zastoupeného
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 9581/09-1300-607589, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.1.2011, ¢&.
31 Af 50/2010 - 45,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
Al .
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 21.12.2009, ¢&. 9581/09-1300-607589, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gtadu v Chrudimi ze
dne 26. 9. 2008, ¢j. 110591/08/233912/2901, kterym spravce dané podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH) a dle
§ 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
roku 2006 ve vysi 45 365 K¢.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 31 Af 50/2010 - 45, zamitl.

3. Krajsky soud zjistil, Ze zalobce uzaviel dne 8.12.2003 s manZely S.
(dale jen ,objednatelé“) smlouvu o dilo na dokonceni novostavby rodinného domu. Cena
za zhotoveni dila byla sjednana ve vysi 1364 990,90 K¢ V této cené pritom byla
zohlednéna dohoda smluvnich stran, vyjadrena v dodatku ¢ 1 ke smlouvé ze dne
8. 1. 2004, kterou se objednatelé zavazali k vyuziti svého rodinného domu jako vzorového
za Ulelem propagace stavebniho systému VELOX, a to formou umoznéni navstév dalsim
zajemcum o uvedeny stavebni systém. Terminy navstév byly blize vymezeny v dodatku ke
smlouvé o dilo. Krajsky soud konstatoval, ze cena za dilo zohlednovala zavazek
objednatelt poskytnout zalobci svij rodinny dim za Gcelem propagace jeho sluzeb a
pouzivaného stavebniho systému, pficemz hodnota takového zavazku nebyla konkrétné
vycislena. Objednatelé tedy poskytli zalobei sluzbu. Krajsky soud se proto neztotoznil s
namitkou zpochybriujici postup zalovaného pti dafiovém posouzeni predmétné smlouvy o
dilo a naopak povazoval za nezakonny postup zalobce, ktery odvedl dan z pfidané
hodnoty z ¢astky odpovidajici vysi kupni ceny.

4. Dale krajsky soud posuzoval otazku vymezeni zakladu dané, tedy v jakeé vysi méla
byt sluzba poskytnuta objednateli vycislena. Na tomto misté soud hodnotil postup
zalovaného aspravce dané, kteri pri stanoveni zakladu vychazeli z vyse naklada
vynalozenych zalobcem na stavbu rodinného domu. Prihlédl pritom ke dvéma znaleckym
posudkum a katalogové cené. Krajsky soud pripomnél, ze hodnota sluzby poskytnuté
objednateli nebyla nikde vycislena, nebot nedoslo k jejimu smluvnimu ujednani. Dale
uvedl, ze spravce dané pri danové kontrole zjistil, ze naklady na zakazku objednateld ¢inily
2307 361,76 K¢. Pokud tedy zalobce uctoval objednatelim za dokonceni stavby castku
1364 990,90 K¢, ocenil hodnotu sluzeb poskytnutych objednateli rozdilem do vyse
vynalozenych naklada. Jestlize spravce dané vymeéril zalobci dan z tohoto zakladu, podle
soudu splnil ,poZadavky ust. § 14 zikona o DPH* [mysleno zfejmé zakon ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 588/1992 Sb.) -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Namitl-li zalobce, ze objednatelé 1 jejich prfibuzni
provadéli nékteré prace na stavbé svépomoci, krajsky soud zdtraznil, ze hodnota téchto
praci se nemohla projevit v nakladech Zalobce a nemohla ovlivnit ani vysi zakladu dané.
Navic takto stanoveny zaklad dané neptesahoval katalogovou cenu obdobnych domt ani
nedosahoval vySe ceny stanovené jednotlivymi znaleckymi posudky pfedlozenymi v
dariovém fizeni. Kone¢né krajsky soud neshledal divodnou namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda.

5. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se zdanitelného plnéni
fakturovaného na zakladé smlouvy o uziti architektonického navrhu. Neztotoznil se s
zalobcem, ze dany architektonicky navrh se nasledné stal nedilnou soucasti dodavky
rodinného domu.

6. Krajsky soud povazoval za nepochybné, ze zalobce jako poskytovatel udélil
druhému Gdastniku smlouvy jako nabyvateli (dale také jen ,nabyvatel), souhlas s uzitim
architektonického navrhu k vystavbé rodinného domu. Soucasné bylo ujednano, ze pokud
nabyvatel k vystavbé rodinného domu projektovaného dle tohoto architektonického
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navrhu vyuzije technologii VELOX na zakladé smlouvy o dilo uzavtené s poskytovatelem,
bude mu zaplacena cena za uziti tohoto navrhu zapoctena na posledni splatky ceny dila.
Zalobce coby vylu¢ny vlastnik autorskych prav k veSkeré projektové dokumentaci
rodinného domu tedy podle krajského soudu nabidl nabyvateli finan¢ni zvyhodnéni
spocivajici ve vysi ceny za uziti architektonického navrhu, a to za splnéni presné vymezené
podminky. Podle krajského soudu tak projev vile obou ucastnik smlouvy spocival v
nabidce finan¢ni kompenzace, kdy se zalobce zavazal poskytnout nabyvateli urcité financni
zvyhodnéni za predpokladu, ze ten vyuzije dalSich zalobcem nabizenych sluzeb. Ze
smlouvy lze pfitom podle krajského soudu rovnéz usuzovat, ze pokud by nabyvatel
nevyuzil dalsi sluzby, nebylo by mu finanéni zvyhodnéni poskytnuto. Na tomto misté
krajsky soud doplnil, Ze v projednavané véci spravce dané posuzoval pripad, kdy nabyvatel
splnil podminku stanovenou ve smlouvé a byla mu poskytnuta finanéni kompenzace.

7. Podle krajského soudu se v daném pripadé jednalo o dvé samostatna smluvni
ujednani, ktera netvorila nedélitelny celek. Tento nazor nevyvratila ani zalobcem uvadéna
judikatura Soudniho dvora EU, ktery nefesil situaci pravné srovnatelnou se situaci

M 4 Vev/ v/ 4 . / \4 v
projednavanou v nynéjsim fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze nabyvatel ze smlouvy mél
bezesporu na vybér, zda technologii VELOX vyuzije, ¢i nikoliv. Pokud by vyuzil pouze

\4 v/ </ /7 4 Ve / M M 4 4 Ve ..
sluzbu spocivajici v postoupeni a vyuziti architektonického navrhu, vyuzil by ji zcela
samostatné, a nelze dovodit, ze by takova sluzba musela mit vazbu na samotnou realizaci
vystavby rodinného domu. Zalezelo tedy pouze na vuli nabyvatele. Pripadny zajem
nabyvatele o technologii VELOX, znamenajici pro zalobce obchodni vyhodu, by pak byl
ohodnocen urcitou finanéni kompenzaci.

8. Krajsky soud proto prisvédcil zalovanému, ze dany obchodni pfipad je nutno z

; . v ’ . / v 7 ) 7
pohledu zakona o DPH posuzovat jako dvé samostatna zdanitelna plnéni podléhajici
jednak zakladni sazbé dané a jednak sazbé dané snizené. Tento zavér byl podle krajského
soudu potvrzen izalobcem pfi fakturovani téchto sluzeb, kdy souhlas k wuziti
architektonického navrhu fakturoval samostatné se zakladni sazbou dané. Jednani zalobce
podle soudu neodpovidalo zalobni namitce, ze se jedna o plnéni vedlejsi, které musi byt
soucasti plnéni hlavniho.

9. Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal aplikaci jednotlivych ustanoveni zikona
o DPH souladnou se $estou smérnici Rady o harmonizaci pravnich predpist Clenskych
statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen ,Sesta smérnice“]. Plnéni zalobce na zdkladé smlouvy
totiz nelze povazovat za plnéni vedlejsi. Krajsky soud proto neshledal divodnym ani navrh
zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

10.  Podle krajského soudu nemohly ani dodatky ke smlouvé podpofit zavér zalobce,
ze plnéni poskytnuta na zakladé dvou smluvnich ujednani tvofi jediny celek. Na tomto
misté soud vyslovil, Ze pro zruseni smlouvy na zakladé dodatku nebyl dan zadny logicky
dtvod, nebot architektonicky navrh byl na zakladé smlouvy realné vyuzit. Tento postup i
Gmysl smluvnich stran se pfitom odrazil i v GCetnictvi zalobce. Podle krajského soudu lze
rovnéz povazovat za logické, ze pokud byl navrh nasledné ,objednatelem® vyuzit, mohlo
dojit k zapocteni uhrazené ceny na cenu za dilo. Ujednani o vraceni architektonického
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navrhu vcetné zaplacené ceny se krajskému soudu jevilo jako nadbytecné, nebot jeho
vysledkem bylo v koneéné fazi pouze zajisténi zapoctu zaplacené ceny na cenu za dilo.

11.  Krajsky soud s prihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 (veskera rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na
nezakonné zahajeni danové kontroly. Uzavrel, ze timto tkonem spravce dané prerusil béh
prekluzivni lhity pro vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Jelikoz v
posuzované véci byla darniova kontrola zahajena dne 31. 8. 2007, od konce roku 2007 bézela
nova trileta lhita pro doméreni dané. Dan za predmétné zdanovaci obdobi pritom byla
pravomocné domeérena ke dni 4. 1. 2010, tedy pred uplynutim prekluzivni lhity. Konecné
krajsky soud podotkl, ze pfi vysloveni uvedeného zavéru nemohl prihlizet k dal$im
namitkam, jimiZ Yalobce poukazoval na novou judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na
jeho usnesent ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. L. US 378/10.

III.
12.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

13.  Stézovatel namitl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 7/2010-70
nemohl zohlednit nazorovy posun Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. I US 378/10. V
posuzované véci pritom krajsky soud nebyl vazan pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku ¢j. 8 Afs7/2010-70, nic mu tedy podle stézovatele nebranilo zabyvat se
predmétnym usnesenim Ustavnitho soudu a protokolem o tUstnim jednani, jen? byl
zkouman v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

14.  Jeliko? Ustavni soud ve véci sp. zn. L. US 378/10 rozhodl usnesenim, je podle
stézovatele zfejmé, Ze nepoptel nazory uvedené v nalezu sp. zn. I. US 1835/07, nebot by
jinak musel véc predlozit plénu Ustavniho soudu. StéZovatel zdraznil, Ze na posuzovanou
véc nedopadi usneseni sp. zn. 1. US 378/10, nybrz pravé nalez sp. zn. 1. US 1835/07.
Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze ackoliv nebyl vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, nezabyval se jeho podanimi ze dne 3. 1. 2011, dne
4.1.2011 a dne 10. 1. 2011, a jen stru¢né uvedl, Ze nemohl prihlizet k dal$im namitkam
odkazujicim na novou judikaturu Ustavniho soudu.

15.  Z dodatkl ke smlouvé podle stézovatele vyplyva, ze nabyvatel mohl k vystavbé
rodinného domu projektovaného dle architektonického navrhu vyuzit technologie
VELOX na zakladé smlouvy o dilo uzavfené s poskytovatelem. Pro tento ptipad smluvni
strany souhlasily se zruSenim smlouvy a s vracenim architektonického navrhu (projektové
dokumentace) zpét poskytovateli, pfi¢emz architektonicky navrh se stal nedilnou soudasti
dodavky rodinného domu na zikladé smlouvy o dilo. Rovnéz je podle stézovatele z
dodatkd ke smlouvé ztejmé, ze v takovém pripadé méla byt zaplacena cena za uziti
architektonického navrhu poskytovatelem dobropisovana a vracena zpét nabyvateli,
jestlize nebyla zapoltena na cenu za dilo, tj. dodavku technologie VELOX. Stézovatel
uzavrel, ze pokud doslo ke zruseni a vraceni celého zdanitelného plnéni - wuziti
architektonického navrhu - v téch pripadech, kdy se nabyvatel rozhodl vyuzit technologie
VELOX, stal se architektonicky navrh nasledné nedilnou soudasti dodavky rodinného



8 Afs 47/2011 - 102

domu, proto byl dan divod k opravé zakladu a vyse dané, resp. k vraceni celé zaplacené
Castky.

16.  Ackoliv krajsky soud hodnotil projev vile uéastnikt s prihlédnutim k dodatkim
ke smlouvé, podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze se jedna jen o financni
zvyhodnéni bez vlivu na dan z pridané hodnoty. Podle dodatkt ke Smlouvé pritom
stézovatel mohl ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ve znéni Gcinném do
31. 3. 2011, cenu zaplacenou za uziti architektonického navrhu dobropisovat a vratit zpét
nabyvateli, nebylali zapocCtena na cenu za dodavku technologie VELOX. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze pro zruseni smlouvy na zakladé dodatku nebyl
dan logicky dtvod. Ukolem krajského soudu podle stéZovatele bylo posouzeni, zda projev
vule sledoval vraceni architektonického navrhu tomu, kdo jej realné vyuzil ke stavbé
rodinného domu technologii VELOX. Prihlédl-li by krajsky soud k predmétnym
dodatkim, musel by se vyjadrit k tomu, zda se jedna o zdanitelné plnéni s vlivem na
dariovy dobropis a dan z pfidané hodnoty. Navic stézovatel zdaraznil, Ze o financni
kompenzaci by se jednalo tehdy, pokud by sniZzeni ceny nebylo mozné priradit
ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni. V tomto sméru stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 48/2004 - 92.

17.  Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze aplikace jednotlivych
4 4 v v c 7/ v M v 4 4 v
ustanoveni zakona o DPH nebyla v rozporu se Sestou smérnici a ze jeho plnéni na zakladé
smlouvy nebylo mozné povazovat za plnéni vedlejsi. Uvedl, ze pavodni oddélena fakturace
architektonického navrhu nevylucuje, aby se jednalo o plnéni vedlejsi k plnéni hlavnimu.
Na tomto misté pfipomnél, ze podle judikatury Soudniho dvora EU je sluzba povazovana
za doplikovou vuci sluzbé hlavni, jestlize neznamena pro zakaznika cil sama o sobé, ale
znamena kvalitnéjsi vyuziti sluzby hlavni. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud témito
v M / vV i vv/ 4 4 v Ve v/ 4
skuteénostmi nezabyval. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizent
a rozhodl o polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

18.  Konecné stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, jez se tykaly posouzeni
vlivu smluvniho vztahu stézovatele s objednateli na zaklad dané. Namitl, Ze dan z pridané
hodnoty se odvadi z ceny sjednané, ptic¢emz v tomto pripadé byla takovou cenou cena
snizena o poskytnutou slevu. Sleva nebyla poskytnuta bezdtivodné, ale protoze objednatelé
museli strpét obtézovani zplisobené dastymi navstévami lidi, ktefi se ptisli podivat na
4 / N / o . v /e 4 v 7/ /. /4 v 4
ukazkovy rodinny dum. Nejednalo se o dvé vzajemna plnéni a o vzajemné zapoctenti cen.

19.  Stézovatel mél za to, ze mu objednatelé neposkytli zadnou sluzbu, nebot aktivné
’ . o+ 1o . 7 V1: . / . v . ,
nenabizeli svij dim k propagaci a neshanéli klienty. Zavazali se pouze umoznit prohlidku
domu nékomu, kdo si jej prijde prohlédnout. Pravé za toto pasivni strpéni, jez je
podpofeno i ujednanim o umoznéni navstév, byla objednatelim poskytnuta sleva z ceny
rodinného domu. StéZzovatel v této souvislosti pfipomnél, ze § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
588/1992 Sb. na rozdil od § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH nepovazuje za poskytnuti
sluzby pfijeti zavazku zdrzet se urlitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

20.  Podle stézovatele tedy byla cenou sjednanou cena snizena o poskytnutou slevu.
Cenu na Grovni vynalozenych nakladd, ze které v posuzované véci vysly spravce dané i
zalovany, nepredvida § 14 zidkona ¢. 588/1992 Sb. ani § 36 zakona o DPH. Stézovatel
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poznamenal, Ze oba predpisy znaji pouze cenu zjisténou podle znaleckého posudku. Jelikoz
v/ v / 4 v 4 v v /
v tomto pripadé k takovému stanoveni ceny nedoslo, zakladem dané méla byt cena
M 4 /. i % 4 vV v . / / 4
sjednana na Grovni ceny snizené. Podle stézovatele vsak krajsky soud ,uznal za spravny
postup, kde cena domu byla stanovena nakladovym zphsobem, a to z wyse ndkladi
vynaloZenych na hrubou stavbu rodinného domu a hodnotu sluzeb poskytnutych manzely S.
ocenénou rozdilem do vyse vynaloZenmyjch nakladi®. Zavérem stézovatel vytkl krajskému
soudu nedostatek odivodnéni ve vztahu k namitce, ze ustanoveni § 14 zakona ¢. 588/1992
Sb. nakladovou cenu nezna. Soud podle néj toliko uvedl, ze smluvni ujednani posuzoval z
pohledu § 14 tohoto zakona, aniz by vsak vysvétlil, o které ustanoveni tohoto zakona
nakladovou cenu opira.

Iv.
21.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
22.  Domnival se, ze na zakladé smlouvy byla ve prospéch zakaznika a zajemct o stavbu

rodinnych domt technologii VELOX poskytnuta sluzba ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, jejiz poskytnuti je podle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona predmétem
dané. K uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v souladu s § 21 odst. 6 pism. b) zakona o
DPH. Zdanitelné plnéni se tak uskute¢nilo a dari v zikladni sazbé byla odvedena. Zalovany
zdUraznil, Ze nékteri zakaznici se pro nabizenou technologii vystavby nerozhodli. Naopak
jini zakaznici se rozhodli vyuzit dalsich sluzeb stézovatele spocivajicich v dodani a montazi
domu technologii VELOX a v tomto pfipadé se jednalo o poskytnuti jiné sluzby podle §
14 odst. 1 zakona o DPH. Tato sluzba podle zalovaného na rozdil od prevodu prav
podléhala dani z pfidané hodnoty ve snizené sazbé. Se zakaznikem byla uzavtena smlouva
o dilo a zdanitelné plnéni se uskutecnilo ve smyslu § 21 odst. 7 pism. a) zakona o DPH.
Castka uhrazen za souhlas k uZit{ architektonického nvrhu byla zapoétena do celkového
dila, byl vystaven dobropis na doklad v zakladni sazbé dané a vse zdanéno ve snizené sazbeé.
Zalovany viak byl toho nizoru, %e zikaznikiim byla poskytnuta dvé zdanitelna plnéni v
ruznych sazbach dané. Ve vztahu k problematice architektonického navrhu zalovany
poznamenal, ze nepovazuje za nutné, aby byla Soudnimu dvoru EU predlozena k
posouzeni predbézna otazka.

23.  Podle zalovaného se v posuzované véci nejednalo o ptipad uvedeny v § 42 odst. 3
zakona o DPH, nebot nedoslo k vraceni platby, ze které byla povinné odvedena dan, z
divodu neuskuteénéni zdanitelného plnéni. Rovnéz se ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zakona nemohlo jednat o plnéni podléhajici spottebni dani, ani neslo o pripady
upravené v § 42 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel pfitom zfejmé nabyl dojmu, Ze pro
snizeni dané splnil podminku stanovenou v § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, tj. zruseni
nebo vraceni zdanitelného plnéni & jeho &sti. Zalovany byl viak nazoru, e v posuzované
véci doslo pouze k finanéni kompenzaci, kdy jiz zaplacena cena za souhlas k uziti
architektonického navrhu byla zapodtena na posledni splatku ceny za dilo. Smluvni
yjednani nebylo mozné chapat tak, ze by cena za souhlas k uziti architektonického navrhu
byla sniZena na nulu, nebot byla piesné stanovena. Zalovany uvedl, Ze k vraceni & zrueni
zdanitelného plnéni nedoslo. Ve prospéch zakaznika byly poskytnuty dvé rozdilné sluzby
s rozdilnou sazbou dané. Souhlas k uziti architektonického navrhu byl poskytnut a poté
zdkaznik vyuZil navrh k postaveni domu. Zalovany také poznamenal, Ze stéZovatel
nedodaval kompletni stavbu na kli¢, nybrz pouze technologii VELOX, a to vcetné
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montaze. Pro tuto montaz pritom zakaznik poskytl architektonicky navrh (projektovou
dokumentaci), ke kterému mél fadné udélen souhlas k vyuziti. Nasledné byl zakaznik
opravnén poskytnout tento architektonicky navrh k dostavbé svého domu i jiné stavebni
spole¢nosti, ptipadné si dim podle tohoto navrhu dostavét vlastnimi silami. Zalovany
proto uzavrel, ze podminky stanovené v § 42 zdkona o DPH nebyly splnény a zalobce
snizil svoji daniovou povinnost neopravnéné.

24. K posouzeni daniovych aspektt smluvniho vztahu stézovatele s objednateli zalovany
vyslovil, Ze ze strany stézovatele byla poskytnuta ,sleva®, protoze dim byl vyuzivan jako
vzorovy. Ve vysledné cené tedy byla zohlednéna dohoda obou smluvnich stran, ve které se
objednatelé zavazali k vyuziti svého rodinného domu jako ukazkového domu za Gcelem
propagace stavebniho systému VELOX a k umoznéni navstév zajemcum o tento stavebni
systém. Zalovany p¥itom vyzdvihl skuteénost, Ze stéZovatel odvedl dati ze zaplacené ceny,
tj. ceny vyrazné snizené, ktera byla pod trovni vynalozenych nakladd. Navic poznamenal,
e objednatelé jsou se stéZovatelem tzce spojeni, nebot Ing. S. u stéZovatele dlouh4 léta
pracovala a Ing. SI. s nim tzce spolupracuje.

25.  Zalovany s odkazem na vypovéd svédka Ing. Sl dale vyslovil, Ze stéZovatel
nezastiral, ze pro néj objednatelé provadéli ¢innost, ktera se odrazila ve zvySeném zajmu o
nabizeny produkt. Zalovany proto povaZoval za nepochybné, Ze vyrazné sniZen4 cena byla
objednatelim 0¢tovana vzhledem k tomu, ze stézovateli poskytli jistou sluzbu. Podle
zalovaného tedy doslo k zapocteni vzajemnych plateb. Jakkoliv byl takovy postup mozny,
dan z ptidané hodnoty musela byt odvedena z plné ceny za zdanitelné plnéni. V daném
ptipadé tak bylo tfeba stanovit zaklad dané dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. ve znéni
Uc¢inném do 30. 4. 2004, resp. § 36 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni u¢inném v roce 2006,
pricemz jej nebylo mozné snizit o slevu. Jako zaklad dané proto byla stanovena cena, ktera
by byla zakladem dané v pfipadé, ze by vuci stézovateli nebylo zadné plnéni uskutecnéno.
Zalovany pripomnél, Ze spravce dané pristoupil ke stanoveni zakladu dané ve vysi
prokazatelné vynalozenych nakladt. Poukazal na to, ze tato ¢astka byla vyrazné nizsi, nez
jsou katalogové ceny obdobnych domt, a Ze takto stanoveny ziklad dané ani zdaleka
nedosahuje vyse ocenéni dle znaleckého posudku Ing. Berana a jde o ¢astku mirné nizsi,
nez je ocenéni podle znaleckého posudku pani Ehrenbergerové, ktery predlozil stézovatel.

26.  Dale zalovany povazoval za ztejmé, ze by stézovatel nenabizel a neprodaval
rodinny dim se znalnou ztratou. Vykazana Gletni ztrata byla kompenzovana
protiplnénim ze strany objednateld, které nemohlo snizit zaklad dané. Stanoveni zakladu
dané na Grovni vynalozenych nakladd podle Zalovaného svédéi o tom, ze spravce dané
vysel stézovateli maximalné vstfic a zvolil pro néj vyhodnou variantu. Navic zalovany
podotkl, ze spravce dané postupoval také v souladu s ¢l. 72 smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z ptidané hodnoty, ktera s G¢innosti od 1. 1. 2007 nahradila Sestou
smérnici, a vzal tyto normy v Gvahu. Rovnéz bylo podle jeho nazoru postupovano v
souladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych
zakonl (zakon o oceriovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého lze
stavbu ocenit mj. nakladovym zptsobem.

27.  Zalovany nesouhlasil s nizorem stéZovatele, ¢ mu objednatelé neposkytovali
zadnou sluzbu. V tomto sméru odkazal na § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 588/1992 Sb., ve
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znéni U¢inném v roce 2004, a konstatoval, ze objednatelé nepochybné vyvijeli ¢innost, ze
které mél stézovatel uzitek. Skutenost, zda klienty aktivné vyhledavali, nebyla podle
zalovaného vibec podstatna. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari roku 2006 pak
zalovany poukazal na § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH.

28.  Zavérem zalovany vyjadfil nazor, ze lhuta k doméreni dané byla v posuzovaneé véci
zachovana.

V.
29.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

30. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

31.  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami, které se tykaly béhu
prekluzivni lhiity pro doméreni dané za predmétné zdanovaci obdobi. S pravnim nazorem
vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se zdej$i soud vyporadal v
rozsudku ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, ktery byl vydan ve skutkové i pravné obdobné véci vedené
mezi tymiz Ucastniky ohledné jinych zdanovacich obdobi. V oznadeném rozhodnuti
p¥itom tento soud zdGvodnil, pro¢ nepovazoval nizor Ustavniho soudu za udrZitelny.

32.  Pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢&j. 8 Afs 7/2010-70 lze oznalit za ustaleny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k problematice ustavni konformity zahajeni
danové kontroly (srov. zejm. rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢.
1983/2010 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS; dale
srov. napt. rozsudky ze dne 22.12.2009, ¢. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19.3.2010, ¢j.
5 Aps 2/2010-54, ze dne 15.4.2010, ¢j.7 Afs 15/2010-89, ze dne 29.4.2010, .
9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13.5.2010, ¢. 1 Afs 26/2010- 163, ze dne 27.5.2010, ;.
2 Afs 10/2010-71, ze dne 30.6.2010, ¢.1Aps1/2010-89, ze dne 9.9.2010, .
2 Aps 1/2010- 156, ze dne 22.7.2011, ¢.5 Afs 61/2010- 61, ¢i ze dne 21.9.2011, .
9 Afs 4/2011 - 96, www.nssoud.cz). Tento pravni zavér ptritom nebyl shledan tGstavné
nesouladnym ani v novéj$i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2010, sp. zn. IV. US 36/10, kterym Ustavni soud pro
zjevnou neopodstatnénost odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & 1983/2010 Sb. NSS). Ostatné i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 378/10,
kterym byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2000/2010 Sb. NSS, svédéi o tom, ze predmétny pravni
nazor, tj. nazor vysloveny mimo jiné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, z Gstavnépravniho pohledu obstal. Zdejsi soud navic v projednavané
véci zdiraztiuje, %e dne 8.11.2011 vydalo plénum Ustavntho soudu pod sp. zn.
Pl. US - st. 33/11 stanovisko (dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve kterém se odchylilo
od pravniho nizoru vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 a konstatovalo, %e postup
spravce dané, ktery zahajil datiovou kontrolu bez podlozeného podezteni o nikoliv fadném
splnéni danové povinnosti, nelze bez dalstho povazovat za porudeni principu
proporcionality a za realizaci pravomoci spravce dané v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

~—
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33.  Pokud stézovatel trval na tom, Ze na posuzovanou véc je treba nahlizet pravé a
jediné z hlediska pravniho nizoru vyjadfeného v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/07, Nejvy$$i spravni soud jeho namitkim neptisvédéil. Akoliv v pravé fesené
véci nebyl krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s., v tehdejsim znéni, vazan pravnim
nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, nebylo
rozumného dvodu, aby se od nazoru vysloveného v obdobné véci (srov. bod 31 tohoto
rozsudku) odchylil, nadto za situace, kdy pravni nazor odpovidal ustilené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize se proto krajsky soud nezabyval v podrobnostech
obsahem podani stézovatele ze dne 3.1.2011, 4. 1.2011 a 10. 1. 2011, Nejvyssi spravni
soud v jeho postupu nespatril zadné pochybeni. Zavérem této problematiky zdejsi soud
pro strucnost odkazuje zejména na svou argumentaci vyslovenou v rozsudcich
¢. 1983/2010 Sb. NSS a ¢. 2000/2010 Sb. NSS.

34. Ve vztahu ke stiznim namitkam stran architektonického navrhu Nejvyssi spravni
soud neprehlédl, ze stézovatel nepredlozil dodatky ke smlouvé v ramci danové kontroly na
v v / v 4 4 \4 v v 4 v/ 4 v . /
predmétné zdanovaci obdobi, ale az dodatecné v odvolacim fizeni (ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 8 Afs 7/2010, resp. sp. zn. 8 Afs 37/2011 stéZovatel namitl
existenci téchto dodatkd dokonce teprve v fizeni pred krajskym soudem). V této
M M M A Vev 4 v \4 / */ v 4 . /7 v
souvislosti se nejevi jako nepatricna domnénka zalovaného vyjadrena v jeho rozhodnuti, ze
dodatky ke smlouvé jsou Gcelové dodatecné vytvorenym dikaznim prostfedkem, kterym
se stézovatel s odstupem pokousi podepfit svij zavér o homogennosti poskytovanych
plnéni a s ni spojené moznosti postupu podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH v
rozhodném znéni.

35.  Nejvysst spravai soud presto dale hodnotil tvahy krajského soudu vztahujici se k
obsahu predmétnych dodatkd a neshledal namitky stézovatele davodnymi. Pokud krajsky
v v / o v 4 4 v M4
soud uzavrel, ze nebylo rozumného duvodu pro zruseni smlouvy na zakladé jejiho
dodatku, nebot architektonicky navrh byl na zakladé smlouvy radné vyuzit, nijak
Ve / . / 7 7 v/ s/ vV
nevybocil z mezi logického usuzovani. Zdejsi soud neakceptoval ani Gvahy stézovatele o
yvraceni“ architektonického navrhu, resp. vraceni prav k architektonickému navrhu na
zakladé dodatku, a jeho nasledném ,poskytnuti coby nedilné soudasti dodavky rodinného
domu® na zakladé smlouvy o dilo. Je zfejmé, ze vile stran smérovala pouze k poskytnuti
Ve /7 . v 7/ /. v 4 v/ 4 /, . M / o Ve 4
urciteho financ¢niho zvyhodnéni pro pripad, ze zajemce o rodinny dum vyuzil nabidku
stézovatele tykajici se realizace domu stézovatelem s vyuzitim technologie VELOX. Nadto
ani sam stézovatel neuvedl zadné argumenty, kterymi by bylo mozné odpovidajici zavéry
zalovaného a krajského soudu vyvratit. Pokud totiz stézovatel odkazoval na zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 48/2004 - 92, jeho namitka se
jevi zcela nepfiléhavou. Zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti definoval zakladni rozdil mezi
. 4 v 4 ’ v 4 4 v . v /7
slevou z ceny za zdanitelné plnéni, ktera méni zaklad dané, a bonusem, resp. financnim
zvyhodnénim, které cenu ani zaklad dané neméni. Jestlize chtél stéZovatel naznalit, ze se v
jeho pripadé jednalo o slevu, ktera ve smyslu citované judikatury maze byt poskytnuta pti
v 4 4 4 /4 . 4 v 4 v/ / Vv
zruseni nebo vraceni celého zdanitelného plnéni, zdejsi soud musodkazem na vyse
uvedenou argumentaci neprisvedcil.

36.  V souvislosti s tvrzenim stézovatele o charakteru predmétného plnéni Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze $esta smérnice neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za
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jakych podminek je tfeba nakladat s vice souvisejicimi plnénimi jako s plnénim jedinym.
Danou otazkou se vsak ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval Soudni dvar EU,
podle kterého musi byt zaurcitych okolnosti nékolik plnéni, ktera by mohla byt
poskytnuta oddélené, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna.
Je tomu tak napriklad tehdy, kdyz jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a
zbyvajici plnéni predstavuji vedlejsi plnéni sdilejici s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.

37.  Konkrétné musi byt podle Soudniho dvora EU plnéni povazovano za vedlejsi k
plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostredkem k
ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek. Dale se
jedna o jediné plnéni v pripadé, ze dvé nebo vice diléich plnéni nebo tkont poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvofi jediné nerozdélitelné
hospodarskeé plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (srov. zejména rozsudky Soudniho
dvora ze dne 25.2.1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 1973, body 29 a 30, ze dne
27.10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. :9433, bod 18, a ze dne
11. 6. 2009, Tellmer Property, C-572/07, Sb. rozh. 2009, s. 1-4983, bod 18; daile srov.
rozsudky ze dne 13. 7. 1989, Henriksen, C-173/88, Recuell, s. 12763, body 14 az 16, ze dne
22.10. 1998 ve spojenych vécech Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recuell, s. [-6229,
bod 24, ze dne 11. 1. 2001, Komise v. Francie, C-76/99, Recueil, s. I-249, bod 27, ¢i ze dne
21.2.2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-897, body 50 az 53). Ustalenou
judikaturu Soudniho dvora pritom ve své rozhodovaci praxi respektuje i Nejvyssi spravni
soud (srov. napf. rozsudky ze dne 30.3.2010, ¢j. 8 Afs 71/2009 - 77, ze dne 8. 4. 2010,
. 2 Afs 6/2009 - 64, (i ze dne 14. 10. 2011, &j. 5 Afs 3/2011 - 102).

38.  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval zavéry Soudniho dvora EU. Krajsky
soud mél toliko konstatovat, ze architektonicky navrh byl fakturovan oddélené, aniz by se
vyporadal s tim, zda je architektonicky navrh povazovan za doplikovou sluzbu vaéi sluzbé
hlavni, pfipadné zda pro zakaznika znamena kvalitnéjsi vyuziti sluzby hlavni. Nejvyssi
spravni soud uvedenou namitku neshledal divodnou. Z napadeného rozsudku totiz ovéril,
ze se krajsky soud s témito otazkami vyporadal na str. 8 tohoto rozhodnuti, kde mj.
uzavrel, ze nabyvatel ,mél bezesporu na vybér, zda technologii VELOX wvyuzije & nikoliv a
nelze v Zadném pripadé predjimat, Ze pokud by tak neucinil, znamenalo by to pro ného, Ze by
vystavba rodinného domu musela byt provedena méné kvalitné.“ Aclkoliv je odivodnéni
ptijatych zavért v napadeném rozhodnuti struéné, je z néj ztejmé, ze krajsky soud vzal v
Gvahu kritéria pro posouzeni souvisejicich plnéni aplikovand Soudnim dvorem EU.
Nejvys$i spravai soud ptritom sdili pravni nazor krajského soudu s tim, ze v posuzované
véci aplikace kritérii akcentovanych Soudnim dvorem EU nesvéddi pravnimu nazoru
stézovatele. Pokud jde o oddélenou fakturaci, k niz krajsky soud ptihlédl pti posuzovani
namitané souvislosti poskytnutych plnéni, nezbyva nez zddraznit, Ze pravé samostatna
fakturace za poskytnuta plnéni ma dle setrvalé rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
indikativni povahu (srov. shora oznadené rozsudky ve véci CPP, bod 31, ¢i ve véci Tellmer
Property, bod 23).

39. S ohledem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU se dale Nejvyssi spravni soud
/ 4 M /4 v - . Ve v VvV 4 / 7/
zabyval tim, zda je v posuzované véci povinen polozit predbéznou otazku tykajici se
vykladu prava Evropské unie. Na tomto misté pritom dospél k zavéru, ze jelikoz se mohl
ve svém rozhodovani opfit o ustalenou judikaturu Soudniho dvora EU (srov. rozhodnuti
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oznacena v bodé 37 tohoto rozsudku), nebyl pres své postaveni soudu posledniho stupné
povinen obratit se na Soudni dvir EU s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (Cl. 267
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, srov. také rozsudky Soudniho dvora ze dne
27.3.1963, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Nederlandse
administratie der belastingen, 28/62 az 30/62, Recueil, str. 00061, ze dne 6. 10. 1982, Sr/
CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA proti Ministere de la santé, 283/81, Recueil 1982, str.
03415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior
BV v Evora BV, C-337/95, Recueil 1997, str. 1 06013, bod 29).

40.  Konecné Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost namitek tykajicich se
hodnoceni dariovych aspekttu smluvniho vztahu stézovatele s objednateli. Predné dalsich
/. o v M v M 4 4 v . v v v/ 4 v 4 4 /N7
Gvah zduraznuje, ze v projednavané véci je predmétem ftizeni zdanovaci obdobi zafi roku
2006. Z tohoto duvodu se na tento pripad vztahuje zakon o DPH, nikoliv zakon ¢.
588/1992 Sb.

41.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, ze pokud objednatelé aktivné
nepropagovali predmétny stavebni systém a neshanéli pripadné zijemce o néj,
neposkytovali stézovateli zadnou sluzbu. Podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o DPH se
poskytnutim sluzby rozumi také ,prijeri zavazku zdrzet se urcitého jedndini nebo strpét urcité
jednani nebo situaci“. Ostatné sam stézovatel na uvedenou pravni upravu poukazal, a to
nejspise pod dojmem, Ze se na posuzovany pripad aplikuje zakon ¢. 588/1992 Sb. Jestlize se
tedy objednatelé zavazali umoznit prohlidku domu ptipadnym zajemctim o takové stavby,
zcela jisté je nezbytné ve smyslu zakona o DPH povazovat jejich zavazek za sluzbu.

42.  Nejvys$i spravni soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze v ramci
posuzovaného smluvniho vztahu stézovatel uskuteénil pro objednatele plnéni spocivajici v
dokonéeni stavby rodinného domu a objednatelé poskytli stézovateli sluzbu spoéivajici v
propagaci daného stavebniho systému. Na tomto misté zdejsi soud pripomina, ze v
rozsudku ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, vyslovil, ze ,(z)a zdanitelné plnéni se
povazuje takové plnéni, které je zakonem o DPH jako zdanitelné plnéni vymezeno, bez obledu
na skutecnost, zda byl prislusnym platcem dané vystaven na takové zdanitelné plnéni dariovy
doklad & nikoliv.“ V projednavané véci lze uzavtit, ze z pohledu problematiky dani z
pridané hodnoty byla na obou stranach tohoto smluvniho vztahu uskute¢néna zdanitelna
plnéni. Z takového zavéru lze dovodit, ze pokud stézovatel za sluzbu objednateld nic
nezaplatil, Uplata za jim uskuteCnéné plnéni zahrnuje nejenom sjednanou cenu
za predmétnou stavbu, ale také i hodnotu jemu poskytnuté sluzby. V posuzované véci
je tedy zakladem dané podle § 36 odst. 1 zakona o DPH pravé soudet této ceny dila a
hodnoty dané sluzby. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu, ze skute¢na cena za dilo predstavovala jednak sjednanou finanéni ¢astku a jednak
predmétny zavazek objednatelt. Pro {plnost zdejsi soud podotyka, ze s ohledem na vyse
uvedené nemohl stézovateli prisvédéit, ze se jednalo o pouhé poskytnuti slevy z ceny
stavby, jejiz vyse proto neméla byt zahrnuta do zakladu dané z ptidané hodnoty. V
projednavaném pfipadé nebyla objednatelim poskytnuta sleva jako takova, nybrz byla
sjednana nizsi cena z divodu existence zavazku objednateld vykonat ve prospéch
stézovatele sluzbu spolivajici ve strpéni prohlidek jejich rodinného domu. Predmétna
sluzba objednatelti predstavuje protihodnotu ke snizeni ceny. Ostatné sim stézovatel
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vyzdvihl skutecnost, ze ,slevu“ neposkytl objednatelim bezdivodné, ale pravé za toto
pasivni strpéni prohlidek.

43. Na zakladé pravniho zavéru uvedeného v predchozim bodu tohoto rozsudku
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze pro stanoveni zakladu dané bylo nezbytné uréit
hodnotu poskytnuté sluzby. Zdejsi soud povazoval za zcela logické, Ze tato hodnota musela
dosahovat minimalné rozdilu mezi sjednanou cenou a vys$i nakladi vynalozenych na
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predmétné dilo. Je zfejme, ze stézovatel jako obchodni spolecnost zalozena za Gcelem
dosahovani ziskt by v ramci své podnikatelské ¢innosti nesjednala bez dalsiho cenu za dilo
nizsi nez je ¢astka, kterou na stavbu predmétnéeho dila vynalozila. Pokud tedy spravce dané
za téchto podminek stanovil zaklad dané jen ve vysi odpovidajici nakladim na stavbu,
bezpochyby rozhodoval ku prospéchu stézovatele. Z tohoto Ghlu pohledu se zdejsimu
soudu jevi jako nepfipadna namitka stézovatele, ze zakon o DPH predpoklada pouze cenu
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zjisténou podle znaleckého posudku. Ze spisoveho materialu totiz vyplyva, ze v ramci
danového rizeni byly zpracovany dva znalecké posudky, pfi¢emz v obou byla urcena cena
celkového dila castkou vyssi, nez jakou vzal spravce dané za zaklad dané z pfidané
hodnoty. S ohledem na vyslovené pravni nazory tak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
postup spravce dané prfi stanoveni danové povinnosti stézovatele za téchto okolnosti
neodporuje smyslu zakona o DPH. Pritom povazoval za vyznamnou také skuteénost, ze
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zalovany neopomnél prihlédnout i k tomu, v jaké vysi se pohybuji katalogové ceny
obdobnych staveb 1 ceny urcené znalci. Prestoze krajsky soud ve vztahu k ,nakladovemu
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zpusobu® urceni zakladu dané nespravné a pouze v obecné roviné poukazal na § 14 zakona
¢. 588/1992 Sb., ve svétle vySe naznaCenych Gvah dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
jeho odtvodnéni v kontextu dané ¢asti rozhodnuti obstoji.

44.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

45.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu ftizeni
o této kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu podle
obsahu spist zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. kvétna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



