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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. S., zast.
JUDr. Milanem Matulou, advokatem se sidlem Nabfezi dukelskych hrdint 561, Roznov
pod Radho$tém, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢.j. KUZL 44987/2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1.
2012, ¢&. 3. 57 A 97/2011 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada, aby ve lhiité 7 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatil

Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢ a to bezhotovostné prevodem
na Gdet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1030403412.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. MUVS-S 1453/2011/OSA/SK,
kterym byl zalobce uznan vinen, ze dne 6. 2. 2011 kolem 12. hodiny v obci Hovézi
Umyslné hodil psi exkrementy na fasadu domu ¢p. x majitele J. J. a tim tuto fasadu
znecistil, ¢imz amyslné zpusobil $kodu na majetku jmenovaného ve vysi 1.200 K¢. Za
spachani tohoto prestupku mu byla ulozena pokuta 300 K¢.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, ktera byla shora citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Brné zamitnuta.



3 As 34/2012 - 39

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dale také ,stézovatel®) kasalni stiznost.
Soucasné s ni podal rovnéz navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle §
107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.“). Tento navrh odavodnil tim, ze ,je zjevné vyrazné pochybeni rozhodnuti
krajského soudu, tak i rozhodnuti obou spravnich organa®.

Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud davody pro priznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny tcinek, avSak Nejvyssi spravni
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soud jej mUize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
.. / 4 4 4 4 4 v v v V7 /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Obecné lze konstatovat, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti muze mit
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vyznam pouze za predpokladu, ze odkladny uéinek byl jiz dtive pfiznan zalobé v tizeni
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pred krajskym soudem. Nelze totiz prehlédnout, ze rozhodnuti spravnich organt napadena
zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s. jsou v pravni moci a vykonatelna. Pokud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni zalobé priznan odkladny #Géinek za podminek
stanovenych v § 73 s. . s. (af uz proto, ze o néj zalobce viibec nezadal, nebo proto, ze jeho
navrh neshledal krajsky soud divodnym a zamitl jej), a nedoslo-li rozhodnutim krajského
soudu o meritu véci ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této
skutecnosti (tedy doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby, takze spravni rozhodnuti
nebylo rozhodnutim krajského soudu nijak dotéeno), odkladny Gcinek kasaéni stiznosti
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pusobici jen vuci rozhodnuti krajského soudu nemize mit na ucinky spravniho rozhodnuti
zadny vliv. Smyslem rozhodnuti o ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je pritom
oddalit nastoupeni neptiznivych disledkd napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
stézovateli a to do pravni moci soudniho rozhodnuti. Za shora popsaného skutkového

stavu véci vSak priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze takového pravniho
dtsledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze krajsky soud vtizeni o zalobé odkladny uclinek zalobé ve vztahu k zalobou
napadenému pravomocnému a vykonatelnému spravnimu rozhodnuti neptiznal.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze pfiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti neni na misté, nebot by nebylo schopno cokoliv zménit na
pravnim postaveni stézovatele. Jiz jen z tohoto duvodu tedy musel navrh na pfiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti zamitnout.

Navic stézovatel odtvodnil sviij navrh pouze tvrzenim, ze ve véci je zjevné vyrazné
pochybeni rozhodnuti krajského soudu, tak i rozhodnuti obou spravnich organt. Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ,nepomérné vétsi 4jmy, nez
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jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam® v rizeni o navrhu na
priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti stiha stézovatele. Z obsahu navrhu je ale
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ztejmé, ze stézovatel ani netvrdil, ze by mu vykonem napadeného rozhodnuti krajského
soudu mohla vzniknout 4jma ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni.

Podminky pro ptriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tak v daném pripadé
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naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto usnesent.

Podani navrh na priznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000,- K¢. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. . 1 As 27/2012 - 32; dostupné na www.nssoud.cz) vznika
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto Nejvyssi soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

