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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tHzeni o kasatni stiZnosti Zalované

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 313/2009 - 43,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,Rada“) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 313/2009 - 43, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Rady ze dne 1. 7. 2009, €. j. mac/6028/09, kterym byla zalobkyni podle ust. §
60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni GCinném do 31.5.2010 (dale jen ,zakon o
vysilani“) ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za nesplnéni povinnosti dle ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani. Toho se méla zalobkyné dopustit tim, ze odvysilala porad Udalosti
v regionech, resp. reportaz Zajem Zlinanu o volby zpoclatku prekvapil, dne 24. fijna 2008
od 18:00 hodin na programu CT1, ve kterém byly v zavére¢né asti reportize uvedeny
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zkreslené a netplné informace o senatorském kandidatovi J. Vaculikovi, které mohly
ovlivnit stanovisko voli¢t k volbé tohoto kandidata do senatu.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku o rozporu mezi znénim vyroku
4 4 i 4 4 v 4 / 4 4 4
usneseni Rady v zapise ze zasedani Rady a znénim vyroku v pisemném vyhotoveni
napadeného rozhodnuti. Zapis ze zasedani neni pro zalobkyni relevantni, nebot se jedna o
interni dokument. Podstatné je, aby byla v fizeni zachovana totoznost predmétu ftizent,
VeV v 4 v v v o v /& v/ 7 .
pricemz tato podminka byla splnéna. Skuteénost, ze ptivodné bylo zahajeno fizeni i pro
dalsi skutek, avsak jej se napadené rozhodnuti netyka, neni na zavadu. Radé nic nebrani
v tom, aby o tomto dal$im skutku rozhodla samostatnym rozhodnutim. Naproti tomu
méstsky soud prisvéd¢il namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Promitnuti
zaznamu je specifickym pripadem tzv. ohledani, o kterém se sepisuje protokol. Ve spise
vSak takovy protokol zalozen neni. Z obsahu spisu je mozno udinit pouze zavér o tom, ze
/ v v/ v O v TV /
se zaznamem predmétného poradu se seznamil zaméstnanec Ufadu Rady, ktery vypracoval
jeho analyzu. Ta ma ovSem povahu pouze interni informace - upozornéni na mozné
v 4 4 4 v v 4 4 v v
poruseni zakona. Neni dokladem toho, ze clenové Rady se se zaznamem skutecné
seznamili a rozhodovali na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud na zakladé
v . 7V /v v v v / J . . e .
prepisu zavéru reportaze shledal, ze zalobkyné nedostala své povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a
/v . ./ Vv ’ / / 7 . . .
vyvazenosti. Vyjadfeni redaktora neni pouhym podanim informace, ale obsahuje i
hodnoceni, které divakovi podsouva. Neni davodna namitka, ze Rada neméla pravomoc
hodnotit, zda pfedmétna reportaz mohla ovlivnit volice a zda mohla mit dopad na volebni
M / M Vv v 4 v 4 /4
proces a jeho vysledek, jestlize nedoslo k soudnimu prezkumu voleb. Neni podstatné to,
zda k zasahu do prabéhu voleb a k ovlivnéni jejich vysledku skutecné doslo, ale to, ze
zalobkyné o urcitém kandidatovi a jeho politické strané poskytla neobjektivni informace.
Zalobkyné neprokazala, ze by predstavitelé KDU-CSL skuteéné disponovali relevantni
M 4 4 / i 4 v .. 4 v v v Ve v M
informaci o zdravotnim stavu svého kandidata a ze by ji zamérné pred voli¢i zamlcovali.
Zkraceni a zjednoduseni podavanych informaci z davodu omezeného casu reportaze je
nutné, ovsem nesmi se to stat na ukor srozumitelnosti a zachovani smyslu podavané
informace. Obsah reportaze byl ale shledan neobjektivni nikoliv pro pfilisné zjednodusent,
ale pro spekulativnost a nepodlozenost. Oznaceni poradu za politicko-publicisticky,
ackoliv slo o porad zpravodajsky, nemélo podstatnéjsi vyznam. Povinnost dle ust. § 31
odst. 3 zakona o vysilani se vztahuje k obéma typtim poradd a rovnéz sankce je shodna.
Rada musi pfi hodnoceni kritérii pro stanoveni vyse pokuty pfihlizet k odpovédnosti
provozovatele vysilani vidi divacké verejnosti [ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Uvaha o vy$i pokuty byla uéinéna
v ramci povoleného spravniho uvazeni. Z informace obsazené v napadeném rozhodnuti
nelze relevantné zjistit, zda drivéjsi rozhodnuti, na které Rada poukazuje jako na predchozi
v 4 v 4 M v 4 ’
upozornéni, splruji svou povahou funkci upozornéni podle ust. §59 odst. 1 zakona o
vysilani. Neni zfejmé, jakého skutku se tykala, takze nelze posoudit jejich vécnou
4 . 4 v 7/ 4 4 A 4 4 \4 M
souvztaznost s projednavanou veéci. Dale neni ztejmé, zda tato rozhodnuti byla zalobkyni
dorudena dfive nez dne 24.10.2008 odvysilala pfedmétnou reportaz. Ani jedno
z rozhodnuti neni zaloZzeno ve spravnim spise. Tvrzeni Rady o splnéni podminky
diivéjsiho upozornéni je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Méstsky soud
shledal, ze zaloba byla podana v podstatné mire divodné, a proto napadené rozhodnuti
Rady zrusil.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Rada v zakonné lhaté kasacni
stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Rada namitla, ze analyza Uradu Rady nema povahu interni informace. Byla do spisu
zalozena dne 24. 3. 2009, Gcastnik fizeni byl obeznamen s doplnénim spisu pravé o tuto
analyzu, a ktéto skuteCnosti se také vyjadfil. Analyza byla jednim z podkladi pro
rozhodnuti, pri¢emz ke vSem podkladim mél Gcastnik fizeni pravo se vyjadrit, poridit si
kopii apod. Interni informaci je napfiklad dokument, ktery neni vetrejné pristupny (tedy

v/ /. / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ 4 /4 4 M / M
nepfipustny i pro Ucastnika rizeni) a ktery neni soucasti spravniho spisu. Analyza obsahuje
doslovny prepis reportaze, ktery dokaze plnohodnotné nahradit audiovizualni zaznam
poradu. V pfipadé poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani hraje hlavni (a prakticky
jedinou) roli to, co bylo vreportazi feCeno. Pokud byl podkladem pro rozhodnuti
doslovny prepis reportaze, se kterym se zalobkyné pred vydanim rozhodnuti seznamila,
povazuje to Rada za rovnocenné zhlédnuti audiovizualniho zaznamu. Navic na zakladé
nalezt Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1898/09 ¢i IV. US 946/09 je nutné povazovat tkon
vykonného organu Rady za dkon Rady jako takové. Provedeni dikazu zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu je dulezité zejména v pripadech, kdy existuje spor o faktickém
obsahu vysilani. Jelikoz zalobkyné v prabéhu rizeni nezpochybnila obsah reportaze, lze se
domnivat, ze s prepisem souhlasi. Nepritomnosti protokolu o provedeni dukazu ohledné
obsahu reportaze (zhlédnutim zaznamu) nemohla byt zalobkyné zkracena na svych
pravech. Krom toho se Rada se zaznamem pochopitelné seznamila na svém zasedani. Je
vyloucené, aby ¢lenové Rady rozhodovali bez znalosti zaznamu. Otazku neupozornéni na

v 4 4 v / 4 v M > / V 4 v/ 4 v
poruseni zakona méstsky soud nespravné posoudil, nebot ucastnik fizeni upozornén byl a
v 7/ v v TV . v/ ’ / ’
upozornéni mu byla prokazatelné dorucena. Udastnik fizeni tak nemohl byt na svych
pravech zkracen, pokud mu byly dokumenty doruceny, tedy o nich védél. Napadeny
rozsudek je zuvedenych divodt nezakonny a neprezkoumatelny v dusledku jeho
. . ° ° . vV/ ’ ’
nesrozumitelnosti a nedostatku divodu. Rada proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedla, Ze argumentace Rady
tim, ze analyza byla jednim z podkladt pro rozhodnuti, nekoresponduje s charakterem
zalobni namitky. V zalobé bylo namitano, ze Rada rozhodla bez znalosti véci. Pro
zhodnoceni poradu je nutna jeho osobni znalost ze strany rozhodujicich osob. Prepis
nedokaze plnohodnotné nahradit audiovizualni zaznam. Rada musi reportaz posuzovat
komplexné, tedy jak jeji obrazovou, tak zvukovou last. Rada nespravné oznadila jako
divod pro zrueni rozhodnuti nezalozeni upozornéni do spisu. Divodem byla
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt - ani z rozhodnuti ani z obsahu spisu nebylo
mozné naleZité posoudit splnéni podminky predchoziho upozornéni. Zalobkyné navrhla,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila Rada v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Rada obecné uvedla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny v dusledku
jeho nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skute¢nosti, proé povazuje pravni zavéry ulastnikl rizeni za nespravné
a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikd fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
II. US 94/97, azedne11.4.2007, sp.zn.L. US 741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004 . ] 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Jelikoz Rada namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze obecné a
blize ji nespecifikovala, lze taktéz pouze v obecné roviné konstatovat, ze nebyl shledan
zadny z divodu nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud vylicil skutkovy stav a aplikovatelnou
pravni Upravu, predestrel své Uvahy ke skutkovym a pravanim otazkam, které byly
predmétem zalobnich namitek, a stémito namitkami se také konkrétné vyporadal.
V rozsudku méstsky soud jasné a srozumitelné vylozil, jak véc posoudil, a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadnou prekazku, ktera by mu mohla branit ve vécném prezkumu zavéra
méstského soudu. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tedy neduvodna.

Dalsi namitkou Rada broji proti zavéru meéstského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné co do splnéni podminky predchoziho upozornéni
dle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Rada namitla, ze zalobkyné upozornéna byla a
upozornénti ji byla prokazatelné dorucena. Nemohla tak byt zkracena na svych pravech.

Podle ust. § 59 odst. 1 az 3 zakona o vysilani, jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu
lhtitu k napravé. Délka lhity k napravé podle predchoziho odstavce musi byt pfimérena
charakteru porusené povinnosti. Dojde-li k napravé ve stanovené lhaté, Rada sankci
neulozi. Podle odstavce ¢tvrtého citovaného ustanoveni se ustanoveni odstavet 1 az 3
nepouziji, porusi-li provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani zvlast
zavaznym zpusobem povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. c), d) ae), a dale z divodu
uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona o vysilani.

K charakteru predchoziho upozornéni dle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani se
vyjédlvril v nedavné dobé roz§i1vren}'f senat Nejvyssiho sprévniho soudu, kdyi ve svém
usneseni ze dne 3. 3. 2012, ] 6 As 26/2010 - 101, dovodil, ze v upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani musi byt skutkovymi okolnostmi dostate¢né konkrétné popsano
jednani provozovatele, uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona byly poruseny, a
stanovena konkrétni lhita k napravé. Predchozi upozornénti je s vyjimkou pripada podle §



&j.7 As 110/2010 - 116

59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné jednani. Teprve
dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v
podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén, postihnout.

Uvedenym usnesenim rozsifeného senatu doslo k vyraznému posunu v judikatute
tykajici se predchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Rada muze
ptistoupit k ulozeni sankce provozovateli vysilani pouze za predpokladu (s vyjimkou ust. §
59 odst. 4 zakona o vysilani), ze jiz byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni
zakona o vysilani jednanim, které vykazuje v podstatnych rysech znaky jako to, které je
nyni sankcionovano. Z obsahu wusneseni rozSireného senatu je pritom zrejmé, ze
nepostacuje pouha podobnost predchoziho jednani, na které byl provozovatel vysilani
upozornén, s jednanim, za které je noveé sankcionovan, ani shoda v jejich pravni kvalifikaci.

V disledku této judikatorni zmény nabyva na dulezitosti pozadavek, aby bylo
/ 4 4 4 M M V. Vv / v 4
ze samotného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu jednoznaéné seznatelné, zda predchozi
v 4 4 la DA 4 v M v /
upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani spliuje pozadavky vyslovené
V/V / /4 M vv/ 4 4 M / 4 /
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném usneseni. Pouhy odkaz
v oduvodnéni spravaiho rozhodnuti na predchozi rozhodnuti Rady je nedostatecny, bez
ohledu na to, ze tato predchozi rozhodnuti byla provozovateli vysilani dfive dorucena.
V takovém pripadé totiz nelze splnéni podminky predchoziho upozornéni dle ust. § 59
odst. 1 zakona o vysilani ve svétle citovaného usneseni rozsifeného senatu prezkoumat.
Zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto
duvodu je proto spravny a namitka Rady smérujici proti tomuto zavéru je nedavodna.

Dile Rada namit4, Ze analyza Ufadu Rady nemé4 povahu interni informace, byla
jednim z podkladt pro rozhodnuti, zalobkyné s ni byla obeznamena a vyjadrila se k ni.
Tato analyza podle Rady dokaze plnohodnotné nahradit audiovizualni zaznam poradu a
navic je nutné tkon Ufadu Rady povaZovat za (kon Rady jako takové.

Nejvyssi spravni soud vsak ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze analyza
Utadu Rady neni dokladem o tom, e Rada rozhodovala na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Lze v tomto sméru odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 3.3.2012, ¢&.5. 7 As 57/2010-82, podle néhoz pravé
bezprosttednost a ptimost pozorovani je nenahraditelny rys v tizeni pfed Radou a neni
mozno se mu vyhnout odkazem na zprostfedkovanou analyzu, aniz by ¢lenové Rady
zaznam, za ktery mohou udélit citelnou pokutu, na vlastni odi vidéli. Lze totiz
predpokladat, ze v mnoha pfipadech se jedna o hraniéni jevy, jejichz hodnoceni ma vysoce
subjektivni a hodnotové aspekty, které afednickd analyza, ktera jej shrnuje, rozhodné
nemuze nahradit. Nutno podotknout, ze nejen hodnoceni, ale i sama selekce do analyzy je
projevem subjektivniho nahledu na véc, takze by v pfipadé, Ze by analyza nahradila
protokol, doslo k situaci, kdy by de facto rozhodovali nikym nevoleni Gfednici namisto
osobniho rozhodovani ¢lent Rady.

Neni-li tedy proveden dikaz promitnutim audiovizualniho zdznamu, nemize byt
/ v \4 4 v 4 v v **V_V /
skutkovy stav, z néhoz Rada vychazela, povazovan za dostatecné zjistény.
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Rozsifeny senat v citovaném usneseni také poukazal na to, ze Ustavni soud ve své
judikature, na kterou Rada poukazuje, spatfuje provazanost mezi Uradem Rady a
samotnou Radou pouze vjednom diléim procesnim ohledu, a to otazce pocatku béhu

M i 4 M 4 o v 4 4 4 v/ 4 /v
subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty ve spravnim fizeni. Pro Gclely
rozhodovani v ramci spravaniho fizeni tedy neni mozné, ani ve svétle judikatury Ustavniho
soudu, Ufad a Radu povazovat za jeden subjekt.

Za postacujici k ucinéni zavéru o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu pritom
nelze povazovat konstatovani obsazené v kasalni stiznosti, ze .se Rada se zdznamem
pochopitelné sezndmila na svém zasedini a ze je vyloucené, aby jednotlivi clenové Rady
rozhodovali bez znalosti zaznamu.“

Rozsiteny senat v citovaném usneseni jasné vymezil pravidla pro provadéni
dokazovani promitnutim audiovizualniho zaznamu. Uzavrel, ze Rada provadi jednotlivé
dikazy pti ustnim jednani. Provadi-li dokazovani ohledanim vyjimecné mimo ustni
M 4 4 4 4 M i 4 4 4 4 / 4 o
jednani promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu
vyhotoven protokol podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ve spravnim spise vSak zadny doklad o provedeni dikazu promitnutim
audiovizualniho zaznamu v ramci Gstniho jednani nebo mimo Gstni jednani neni zalozen.
V dané véci vSak navic nejde toliko o vadu spolivajici v absenci dokladu o provedeni
tohoto dikazu, nybrz o vadu spocivajici ve skutecnosti, ze podle obsahu spravniho spisu
radné dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu vibec neprobéhlo. Rada tedy
nerozhodovala na zakladé dostatecné zjisténeho skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze kasacni stiznost je nedavodna.
Méstskému soudu lze toliko vytknout to, ze vécné posuzoval spravnost hodnoceni
v v 4 I 4 v Vv . /v \4 /4
predmeétné reportaze ze strany Rady, a to pouze na zakladé prepisu reportaze obsazeného
v analyze Ufadu Rady. Jestlize je nutno trvat na tom, aby Rada provedla hodnoceni na
4 v /4 4 M . 4 4 4 4 v vV Vv 4 v .
zakladé zhlédnuti audiovizualniho zaznamu, a ne pouze na zakladé precteni prepisu
reportaze, je prinejmensim predc¢asné vyslovit na zakladé tohoto prepisu zavér o spravnosti
hodnoceni reportaize Radou. Tato skute¢nost nicméné nemize mit vibec vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, nebot vysledek vécného posouzeni hodnoceni reportaze
ze strany Rady nebyl vibec divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
Dtvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bylo jednak procesni pochybeni
spocCivajici v rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jednak

neprezkoumatelnost zavéru o splnéni podminky predchoziho upozornéni.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna,
pristoupil podle ust. § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s. k jejimu zamitnuti.

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. f. s. Rada ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Uspésné zalobkyni pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



