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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: Obec StfiteZ, se sidlem Stiitez 118, zastoupena JUDr. Karlem Bockem,
advokatem se sidlem Na Porici 1199, Frydek - Mistek, proti odpurci: Moravskoslezsky
kraj, se sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava — Moravska Ostrava a Ptivoz, v fizeni o navrhu na
zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

vydané usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezskeho kraje ze dne 22. 12. 2010, ¢. 16/1426,
takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhovatel se v rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. domahal zruseni Casti opatreni
obecné povahy - Zasad dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného
zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢&. 16/1426, ze dne 22. 12. 2010 (dale
jen ,Zasady“). V textové Casti navrhl v bodé ¢. 21 prilohy ¢. 1. Zasad [Rozvojova osa
republikového vyznamu - OS13 Ostrava - T¥inec - hranice CR/SR (Cadca)] zrueni
uvedeni obce Stritez v tabulce ,ORP Ttinec”, v Casti ,obce®, jakoz i v navazujicich bodech,
jez mohou byt zrusenim dotleny, a v graficke casti v bodé A1l (Vykres usporadani Gzemi
kraje) navrhl zrusit oznaceni obce Stritez jako rozvojové oblasti republikového vyznamu.
Podle navrhovatele koliduje citovana Cast prilohy ¢. 1 Zasad s predpisem vyssi pravni sily,
kterym je usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, & 929 o Politice Gzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen ,Politika®). V této souvislosti navrhovatel citoval &.
2. 2 body 14 az 16 Politiky s tim, ze podle jeho nazoru ma byt vyjmut z rozvojové osy
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republikového vyznamu a zarazen do specifické oblasti republikového vyznamu k obcim
Kosatiska, Reka, Komorni Lhotka a Smilovice. Navrhovatel je podhorskou obci prevazné
zemédélského charakteru a minimalné 60 % pudy na jejim (zemi je orna puda. Spolu s
obcemi Reka, Komorni Lhotka a Smilovice tvo¥ jednolity celek podhorské krajiny uréené
pro rekreacni turistické a sportovni vyuziti a je vychozim bodem fady turistickych cest.

Z hlediska polohového urleni spada uzemi navrhovatele v souladu s ¢l. 70 SOB 2
Specificka oblast Beskydy (dale jen ,SOB 29) Politiky vétsinové do vymezeni
jihozapadniho okraje mésta Trince. Napadena cast Zasad je proto v rozporu s Politikou,
protoze odpurce vynal navrhovatele zvymezeni stanoveného v Politice. Zarazenim
navrhovatele do rozvojové osy republikového vyznamu doslo k nerespektovani a poruseni
¢l. 2.2 bodu 14 Politiky, kdyz se odptrce rozhodl zcela mechanicky bez dalstho nechranit
ptirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty Gzemi. Zatazeni navrhovatele do specifické oblasti
republikového vyznamu by nebylo v rozporu s Politikou, ktera mimo jiné v ¢l. 33 stanovi,
Ze ,y0zv0jové oblasti a rozvojové osy jsou vymezovdiny v vizemich, v nichZ z diivodii soustredéni
aktivit mezindrodniho a republikového vyznamu existuji zvysené poZadavky na zmény v
sizemi®, a to zejména z divodu, Ze neexistuje vyrazna vazba na vyznamné dopravni cesty, v
tomto pripadé na planovanou silnici I/11. Absenci této vyrazné vazby doklada, ze
v katastru navrhovatele se neplanuje zadné dopravni napojeni na uvedenou silnici. Proto
tato silnice nemuze objektivné ovlivnit rozvoj aktivit v obci. K argumentaci odpurce
odkazujici na Politiku, kde je zminovan koridor pripravované kapacitni silnice Bohumin -
Havifov - TYanovice — Mosty u Jablunkova - hranice Ceskd republika/Slovensko a
zeleznicni trat ¢. 320 navrhovatel uvedl, Ze jeho Gzemim tato Zzeleznini trat vibec
neprochazi. Prochazi jim zeleznicni trat ¢. 322, avSak odkaz na tuto Politika neobsahuje.
Planovana stavba kapacitni silnice I/11 ani zelezni¢ni trat ¢. 320 tedy nepredstavuji
vyraznou vazbu na vyznamné dopravni cesty. Kumulativni Glinek novych aktivit
spojenych s planovanou stavbou kapacitni silnice I/11 vyzaduje nutné zarazeni
navrhovatele do specifické oblasti s respektovanim skutecnosti, ze nejobydlené;jsi ¢asti obce
prochazi silnice 1/68, ktera ma v soucasné dobé naprosto negativni Gcinek na kvalitu
bydleni v obci. Zafazenim navrhovatele do rozvojové osy tak dojde jen ke kumulaci
negativnich vlivi na zivot v obci spojenych s dalsimi aktivitami navazujicimi na vystavbu
nové kapacitni silnice. Nejdtlezitéjsim bodem, z néhoz navrhovatel dovozuje rozpor Zasad
s Politikou je, Ze Politika v &l. 70 SOB 2 Specificka oblast Beskydy, bod Ukoly pro tzemni
planovani odst. e) stanovi povinnost ,Chrinit v UPD sizemi pro modernizaci a rekonstrukci
silnice I/11 v viseku MUK R48 - stitni hranice na kapacitn{ silnice v souladu s rozvojovymi
aktivitami oblasti“. To predpoklada, ze navrhovatel bude zatazen ve specifické oblasti,
nebot se nachizi v tizemi planované silnice I/11 v dseku MUK R48 — stétni hranice.

Odptrce zcela mechanicky a bez dalsich souvislosti zatradil navrhovatele do
rozvojové osy, a tim nepochybné ptispél ke snizeni kvality zivota nejen mistnich obyvatel,
ale také turistl, cyklisti, rekreanti drobnych zemédélct a drobnych podnikateld. To
nejlépe doklada piehled demografického vyvoje obyvatel navrhovatele a prilehlych obci, ze
kterého je zfejmé, ze v obcich zahrnutych do specifické oblasti je vyrazny demograficky
prirGstek obyvatel a s tim souvisejici udrzitelny rozvoj kvality zivota, zatimco v obcich
zatazenych do rozvojové osy dochazi ke zfetelné nizsimu demografickému pfirtstku, jez
se projevuje v tom, Ze se tyto obce nerozviji. Dochazi v nich k nepomérné niz§imu pocltu
kolaudovanych nové vystavénych rodinnych domt, ato za situace, kdy tyto obce jsou
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prakticky poctem obyvatel dvojnasobné vétsi nez obce, které jsou zatazeny do specifické
oblasti. Z uvedeného je zfejmé, ze oblast navrhovatele je postizena specifickym
problémem, kterym je doprava a vyzaduje tak specificka reSent, jez nabizi pouze zatazeni
do specifické oblasti. Nelze dale pominout negativnli kumulativni  Gcinky,
které se oCekavaji v souvislosti s planovanym zkapacitnénim zelezni¢ni traté ¢. 322 pro
nakladni dopravu. Tato zelezniéni trat krizi silnici 1/68, coz komplikuje dopravu v obci a
projevuje se tak jako specificky problém. V této souvislosti navrhovatel odkazal na ¢l. 20
Politiky, ktery stanovi, ze ,rozvojové zdméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter
krajiny, se maji umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potrebna
kompenzacni opatreni“. V tomto ptipadé odpurce ulinil pravy opak. Dale navrhovatel
poukazal na bod 10 pism. I) stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP)
ze dne 2.1.2008, ¢. j. MSK 181419/2007 adresovaného odpurci, podle kterého
,ministerstvo stanovi, Ze pozaduje vyhodnoceni vlivii ZUR MSK na ivotni prostred, kromé
zakladnich zakonnych pozadavkii, danych stavebnim zikonem, i na nasledujici aspekty, a to
vyhodnoceni os, oblasti, ploch a koridori vzhledem k vyvolanému dopravnimu zatiZeni a
indukované dopravé”. Tento pozadavek odpurce nerespektoval, protoze v Zasadach
zatazeni navrhovatele do rozvojové osy viubec nevyhodnotil. Dikazem toho je ptiloha
Zasad ¢. 5, bod 5.2.1.

Stavbou silnice I/11 dojde k tbytku silniéni dopravy na silnici 1/68, ktera zatézuje
centrum obce. To vSe vSak pouze za situace, kdy navrhovatel nebude zatizen rozvojovou
osou, ktera na sebe zcela logicky nabaluje ¢innosti obchodni, skladové a vyrobni povahy a
opétovné navede odklonénou tézkou dopravu do centra obce. Na tom nic neméni ani to,
ze je planovana vystavba silnice I/11 prfes zemi navrhovatele, nebot v souvislosti s touto
stavbou neexistuje vyrazna vazba na vyznamneé dopravni cesty.

Odpurce zaradil navrhovatele do rozvojové osy pausalné a mechanicky. Porusil tak
nejen Politiku, ale 1 zcela logické zafazeni obce, jez je ruinovana zejména nakladni
dopravou, a pripustil, aby byla dale zatézovana prumyslem, jez do podhorské a turistické
oblasti nepatfi. Do této oblasti naopak patti zemédélska produkce, drobné podnikani
spojené s turistickym ruchem a samotny turisticky ruch. Navrhovatel pfitom zarazeni do
rozvojové osy nezpochybriuje poprvé, nebof tak ucinil jiz v namitkach k Zasadam.
Vyporadani téchto namitek vsak bylo zcela nedostateéné, logicky rozporné a zcela v
rozporu se skute¢nostmi prezentovanymi vyse.

Podle navrhovatele odpurce nerespektoval ¢l. 16 Politiky, nebot nehledal vhodna
vV Vv 4 c 7 4 M Ve . W4 ’ 4 4 M v . 4
feseni s obyvateli izemi obce a jeho uzivateli. Vyporadani namitek tak, ze jsou zamitnuty a
je nabidnuta nepfiléhavd argumentace, neni jisté naplnénim povinnosti odpurce.
Navrhovatel odkazal naust. §5 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,stavebni zikon“) a uvedl, Ze odplrce nerespektoval pozadavek

Ve M v/ 4 v v 4 4 v Vv . ’
soucinnosti, ¢cimz doslo k poruseni zakona. Navrhovatel nutné pottebuje podporu, ktera se
ma dostavat obcim zatazenym do specifickych oblasti tak, aby byly vytvareny podminky
v 4 4 4 \4 M Ve / </ 7 . v 4 /7 Vv

pro odstranéni problému s cilem umoznit udrzitelny rozvoj Gzemi, jak predpoklada ¢l. 66
Politiky.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel byl do rozvojové osy OS13
zatazen na zakladé jejtho vymezeni v Politice sohledem na vlastnosti {Gzemi a
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s prihlédnutim k divodim vymezeni této rozvojove osy v Politice. Jedna se o Gzemi
ovlivnéné hustym urbanizovanym osidlenim s centry Ttinec a Jablunkov, zelezni¢ni trati
¢. 320 v seku Cesky Tésin - Mosty u Jablunkova - hranice Ceské republiky/Slovensko
(Il tranzitni zelezni¢ni koridor). V tseku Tranovice-Jablunkov-hranice je rozvojovym
zamérem kapacitni silnice I/11, ktera zde tvofti patet rozvojové osy OS13 a navazuje na
rozvojovou osu vymezenou v uzemné planovacich dokumentacich Slovenska. Pri
vymezovani byl plné respektovan princip stanoveny v ¢l. 37 Politiky, podle kterého
4 M 4 i v M 4 4 v v 4 / Vv / v
zahrnuji rozvojové osy obce, v nichz existuji, nebo lze realné olekavat, zvysené pozadavky
na zmeény v Uzemi vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo pripravované kapacitni
silnice pfi spolupusobeni rozvojové dynamiky pfislusnych center osidleni. V prostoru
ktizeni rozvojovych os mohou byt obce zatazeny do kterékoli z nich. Do rozvojovych os
nejsou zarazovany obce, které jsou jiz soucasti rozvojovych oblasti. Z vykresu, na kterém
M v /. 4 M 4 v 4 v M i v /
je vyznalena OS13 a Gzemi navrhovatele je patrné, ze zamér silnice I/11 vede pres celé
Uzemi navrhovatele, které bude touto stavbou nepochybné ovlivnéno.

K divodim, pro¢ navrhovatel nesplnuje predpoklady pro zarazeni do specifické
oblasti, odpurce odkazal na ¢l. 65 Politiky a uvedl, Ze navrhovatel je obci se stabilizovanou
a vyrovnanou strukturou puvodni populace, vUzemi svysokym podilem pfirodni,
harmonickeé a estetické krajiny. V zadném pripadé nespliuje podminku stanovenou v cl. 66
Politiky, podle kterého specifické oblasti zahrnuji obce, ve kterych je podle zjisténych
skutednosti nejnaléhavéjsi potreba reseni problému z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi.
Zatazeni navrhovatele do rozvojoveé osy nedopadad zadnym negativnim zpuisobem na
udrzitelny rozvoj izemi obce. V ramci vymezené rozvojové osy jsou stanoveny obecné
pokyny, které ponechavaji obci dostateény prostor pro usmérnovani svého rozvoje s tim,
ze muze vyuzit potencial a stanovené podminky pro svij dalsi rozvoj, ale soucasné pomoci
regulace ve vlastnim Uzemnim planu zabranit vymezovani takovych rozvojovych ploch,
které z jejiho hlediska nejsou zadouci.

Odpurce dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009.
¢.J.9 As 3/2009 - 59 a uvedl, ze neni vjeho moznostech, aby v odivodnéni opatteni

/ 1V . / . / . v/ Ja v
obecné povahy detailné popisoval udaje a vystupy z UAP a z dfive zpracované uzemné
planovaci dokumentace. Doslo by tim k znepfehlednéni a faktické nepouzitelnosti Zasad,
které jsou jiz tak znacné rozsahlé. Navrhovatel v navrhu netvrdi, ze odpirce v napadené
v/ M 4 Ve ’ .. V.o ’ v Vv . vv/ 4 4 4 b4
Casti Zasad porusil zakon. Politiku oznacuje nespravné za predpis vyssi pravni sily, nebot
tato je pouze konceplnim nastrojem urlujicim strategii a zakladni podminky pro
napliiovani kol tzemniho planovani. Jejim Géelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke
konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové tkoly pro navazujici Gzemné planovaci
¢innost. Soulad s Politikou byl konstatovan Ministerstvem pro mistni rozvoj v jeho
stanoviscich ze dne 12. 7. 2009 a 6. 4. 2010.

Je vylucné v pravomoci odpurce stanovit, které obce spadaji do rozvojovych oblasti
Ve v 4 M / 4 M M 4 o 4 N4 /
{1 0s. Zarazeni navrhovatele do rozvojové osy ma objektivni divody vychazejici z analyzy
/. 4 /4 M / M . / i M 4 J4 4 N4
Uzemi, dané zejména jeho polohou a demografickymi ukazateli. Obci prochazi stavajici
vyznamna silnicni komunikace 1/68, koridor pripravované kapacitni silnice I/11 a
zelezniéni trat ¢.322. Vazba na vyznamné dopravni cesty je tedy evidentni. Obec ma
rozvojovy charakter a nemuze byt zafazena do specifické oblasti, ktera se vyznacuje
strukturalnim oslabenim nékterého z pilirti udrzitelného rozvoje. Specifické oblasti jsou
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.. 4 / 4 / 4 4 4 /. 4
podle Politiky vymezovany v tzemich, ve kterych se v porovnani s ostatnim tzemim
Ceskeé republiky dlouhodobé projevuji problémy z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi, tj.

/ vV _V 4 J4 /4 v/ M /4 Ve 4 v 4 7V /4
problémy se zajisténim vyvazeného vztahu pfiznivého zivotniho prostredi, hospodarského
rozvoje a soudrznosti spoledenstvi obyvatel. Navrhovatel nema uvedené problémy. Jeho
migracni saldo neni zaporné, obyvatelstvo ma priznivou skladbu a vyznacuje se ,sidelni
stabilitou®. Navrhovatel ma rozvojovy charakter a jeho zatazeni do rozvojové osy uvedené
skutecnosti jednozna¢né podporuji. Namitky navrhovatele byly odpircem zamitnuty a
toto rozhodnuti bylo radné oduvodnéno. Navrh je podle odpurce neduvodny, a proto
navrhl jeho zamitnuti.

Navrhovatel v doplnéni navrhu nové poukazal na Uzemné analytické podklady
(dale jen ,UAP“) pro spravni obvod obce s roziifenou ptisobnosti (dale jen ,ORP*) T¥inec
a upravil svi skutkovi tvrzeni. Podle UAP tvoi podil zemédélské pady v katastru
navrhovatele nikoliv tvrzenych 60 %, ale 73,2 %, c¢imz je dolozeno, ze se jedna o
podhorskou obec prevazné zemédélského charakteru. Odptrce zcela nedostatecné
vyporadal namitky navrhovatele. Vyporadani je vnitfné rozporné, nelogické a zcela
v rozporu se skuteCnym stavem, coz lze jednoznacné zjistit pri porovnani vyporadani
namitek s UAP. V této souvislosti navrhovatel citoval p¥lohu Zasad & 11, bod 1 odst. 3 a
také str. 119 UAP. Déle uvedl, Ze aktuilni migraéni saldo obce je k 1. 1. 2012 zéporné,
obyvatelstvo se odstéhovava a starne. Za zcela nepravdivé a ulelové oznadil tvrzeni
odptrce, ze obyvatelstvo ma priznivou skladbu, obec se vyznacuje sidelni stabilitou a jeji
migraéni saldo neni zaporné. Dikazem o zaporném migracnim saldu je oficialni statistika
Ministerstva vnitra. Z dostupnych podkladi byly pfi  vypracovavani Zasad
a pfi vyporadani namitek zjistitelné trendy starnuti obyvatel, jejich odliv, stéhovani a
postupny uUbytek. Vyse uvedené skutecnosti jednoznacné a v rozporu s konstatovanim
odptrce dokladuji, ze navrhovatel ma specificky problém, a proto je nutné jej zahrnout do
specifické oblasti. Zcela nepochopitelnou se jevi argumentace odpurce, ze ,poZadovand
dprava pozadavki pro rozhodovani o zméndch vizemi by se ve svém disledku mohla smérovat
proti zdjmiim obce®. Déile navrhovatel uvedl, %e tdaje z UAP jsou v pikrém rozporu se
skutecnostmi, které uvedl odptrce v odivodnéni vyporadani namitek. Za pravdu mu
davaji zejména ukazatele dlouhodobého demografického vyvoje, indexu stari a miry
nezaméstnanosti. Navrhovatel potfebuje pro svij udrzitelny rozvoj byt zarazen do
specifickeé oblasti.

Navrhovatel smétroval své namitky rovnéz k bezivralovému napojeni trati ¢. 322
ve Frydku - Mistku. Zamitnutim této namitky doslo bez dal$itho dikladného odivodnéni
k nerespektovani souhlasného Stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
,Optimalizace trati Ostrava - Kunéice - Frydek - Mistek - Cesky T&in, véetné PeU a
optimalizace Zst. Cesky T&in“ ze dne 22.5.2009, & j. MSK 87405/2009, které preferuje
variantu ¢. 3 (bezavrat). Stejné tak {ini dalsi podklad, a to Studie vlivu na vetejné zdravi
zdméru ,Optimalizace trati Ostrava Kunéice - Frydek - Mistek - Cesky Té&in, véetné
PEU a optimalizace st. Cesky T&in“. V této souvislosti navrhovatel odkézal na podminku
uvedenou v bodé & VI. odst. 17 Zasad (stanovisko MZP k vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi ze dne 23.12.2009, ¢.j. 106916/ENV/09/ se sdélenim, jak bylo zohlednéno).
Podle navrhovatele vyZaduje MZP dodrzovani podminek zavrenych v procesu EIA a
SEIA. Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim, ze pozadavek nazapracovani zavéri a
doporucdeni do spravnich rozhodnuti a povoleni z procesu EIA prostrednictvim Zasad je
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nad ramec znéni této dokumentace a nad ramec pravni upravy. Odpurce musi respektovat
pozadavky a podminky orginu vys$$iho stupné, kterym je MZP. Vzhledem k tomu, Ze
odptirce nerespektuje proces EIA a stanovisko MZP, pfitem? se tato skuteénost
bezprosttedné dotyka namitek navrhovatele, pozaduje tento zrusit vbodé VL
pism. A Zasad vyhodnoceni podminky ¢. 17 odpurcem.

V dal$im podani ze dne 30.1.2012 reagoval navrhovatel na vyjadfeni odpurce,
které oznacil za vagni, nedostateCné a znacné povrchni. Odpulrce pouze opakuje svou
M A v 4 4 v o 7. 4 M /4
argumentaci vyjadfenou v Zasadach, coz pusobi, jako by se neseznamil s obsahem navrhu a
jeho doplnéni. Na nékteré body navrhu a jeho doplnéni vibec nereagoval. K jednotlivym
tvrzenim odpurce pak navrhovatel uvedl, Ze vychazi ze Spatnych znalosti dopravni
infrastruktury v okoli obce Stritez. Navrhovatel potfebuje nutné pomoc a soulinnost
kraje, ministerstev a jinych spravnich aradu tak, jak je uvedeno v ¢l. 66 Politiky. Moznost
regulovat negativni zaméry uzemnim planem obce neni zcela vycerpavajici. Slozeni
zastupitelstva obci se Casto méni a je ovlivnitelnéjsi riznymi zajmovymi skupinami jisté
4 v 4 M i M v/ 4 4 /v o i / Ve
vice nez organy kraje, ministerstva a dalSich spravnich afadt. Za nepravdivé oznacil
navrhovatel tvrzeni, ze nepoukazal na konkrétni poruseni zakona, nebot ve svém navrhu
poukazal mimo jiné na poruseni ust. § 5 odst. 4 stavebniho zakona. K doplnéni a podpore
skutkovych tvrzeni obsazenych v doplnéni navrhu dolozil vyjadfeni Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje ze dne 13. 11. 2008, ¢. ;. HOK/OV/-9958/2015.1.2/08 a
ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. HOK/OV-2535/215.1.2/09. Z uvedenych tvrzeni a dukazt plyne,
v 4 4 vV Vv 4 M 4 4
ze podminka uvedena v bodé ¢. VI. odst. 17 Zasad je naprosto nezbytna a vyhodnoceni
odptrce k této podmince je zcela Gclelovée. Z uvedenych duvodt navrhovatel v plném
rozsahu setrval na svém navrhu.

Odptrce ve vyjadreni k doplnéni navrhu poukazal na to, ze navrhovatel zfejmé
nerozliSuje opatfeni obecné povahy od usneseni zastupitelstva kraje. Ani jedno zjeho
tvrzeni neni argumentem, ktery by mohl vest kzavéru o nespravném zarazeni
navrhovatele do rozvojové osy. Operuje — li navrhovatel tdaji z UAP, mél by alespor
vychézet z UAP platnych v dobé poiizeni a vydani Zisad. Argumentace navrhovatele
vychézi zaktualizace UAP potizené k 31.12.2010, pfitem? adaje ztéto aktualizace
nemohly byt pouZity pi tvorbé Zasad. Vznik aposuzovini UAP nemohou byt
predmétem soudniho pfezkumu. V ramci zadkonem stanoveného obsahu Zasad neni mozné
uvadét a objasfiovat adresatim vSechny ddvody a podklady, které k jednotlivym
rozhodnutim o vyuziti Gzemi vedly. Dale odptrce poukazal na omyl navrhovatele
spolivajici v tom, Ze viibec idaji z UAP ve vztahu k Zsadim operuje a Ze z nich vyvozuje
kategorické a mylné zavéry. S navrhovatelem snad lze souhlasit jen v tom, Ze mu neni
ztejmé, z jakych podkladd odpirce pti své argumentaci vychazel. Odpirce pti tvorbé
Z4sad vychazel pouze z vlastnich UAP.

Odptrci neni jasné, jak dava navrhovatel do souvislosti sviij pozadavek na zruseni
jeho zatazeni do rozvojové osy, s namitkami tykajicimi se napojeni trati ¢. 322, kterym se
Zasady vibec nezabyvaji. Protoze se odpirce s namitkami navrhovatele podrobné

"4 ’ M o v 4
vyporadal, odkazal na jejich odGvodnéni.

Odptrce také vyjadril nesouhlas s nazorem navrhovatele, ze MZP je nadtizenym
organem ¢i ,organem vyssiho stupné® obce Stfitez nebo Moravskoslezského kraje.
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Odptrce dale citoval ust. § 37 stavebniho zakona s tim, ze nema za to, ze by se
stanovisko MZP jakkoli vztahovalo k napojeni zZeleznicni trati, ktera ani neni v Zasadach
vV Vv
feSena.

Navrhovatelovu argumentaci uvedenou vbodé III. doplnéni navrhu oznacil
odptrce za nesouvisejici s projednavanou véci a za zcela nespravnou. Mél-li navrhovatel na
mysli namitku ¢. 3 uvedenou ptiloze ¢. 12 Zasad, pak trat v useku Ostrava — Kundice -
Frydek - Mistek je mimo ORP Ttinec, nachazi se v ORP Ostrava a navrhovatel tak neni
opravnén zasahovat do zaméru zcela mimo jeho Gzemi i je prosazovat. Je na odpurci,
které ze sledovanych z4jm@ za¥adi do svych UAP a pozdéji do Zasad. Predmétna traf neni
v Zasadach vibec fesena a tato skuteCnost nema vliv na to, ze byl navrhovatel zatazen do
rozvojové osy. RovnéZ je zcela irelevantni poukazovat na stanovisko MZP, ve kterém se
neuvadéji navrhovatelem tvrzené skuteCnosti. Na zakladé vyse uvedeného ma odptrce
navrh za nedvodny.

Z vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 1. 2012 podle odpirce plyne jeho nepochopenti
problematiky UAP a {zemné plinovaci dokumentace. V této souvislosti poukazal na
mapky, které ke svému vyjadreni prilozil, a uvedl, ze znich je evidentni, ze zamér
kapacitni silnice v Zasadach oznaceny jako D37 vede stredem uzemi navrhovatele. Pokud
by byl navrhovatel z osy vyrazen, bude tato osa prerusena. Dale odpirce uvedl, ze obec
Smilovice se nachazi na apati Beskyd, kdezto obec Stfitez je od nich znacné vzdalena. Na
mapce (pfiloha ¢. 3) je patrné, ze do SOB 2 jsou zarazené predevsim obce, ktere fakticky
zasahuji do Beskyd ¢i lezi na jejich Gpati a zasahuji do CHKO Beskydy. Obec Stritez se
nachazi mimo oblast SOB 2.

K tvrzeni navrhovatele, ze se v obci projevuji problémy s neustale se zvysSujicimi
kumulativnimi G¢inky navysujici se dopravy na priznivé zivotni prostredi, odpurce uvedl,
ze realizaci zaméru D37 se vétsina dopravy, nyni vedené pfimo centrem obce, presune
mimo centrum, a tim se podstatné snizi negativni vlivy dopravy. Obyvatelé obce sice
budou pro prijezd do obce pouzivat také stavajici silnici, nicméné tranzitni nakladni
doprava, proti které obec dlouhodobé broji, bude odklonéna po planované komunikaci
D37. Obec bude dale z najezdi v jejim blizkém okoli pristupna také po nové navrhované
komunikaci, coz vyrazné zrychli automobilovou dopravu z obce do okolnich mést a zvysi
jeji atraktivitu pro bydleni. Tvrzeni, Ze se dostupnost obce nezlepsi, nebot pfimo do obce
nebude z planované kapacitni silnice sjezd, je ponékud kratkozraké, protoze je evidentni,
ze silnice mezinarodniho vyznamu prochazejici izemim obce podminky v tomto Gzemi
zméni.

Odptrce opétovné poukazal na to, ze skutelnost, ze navrhovatel je v Zasadach
soulasti rozvojové osy, nedopadd zadnym negativnim zpusobem na udrzitelny rozvoj
(zemi obce. Soubor podminek pro zatazeni obce do specifické oblasti neni nikde explicitné
vyjadfen a na zakladé indikatort nelze jednoznaéné uréit, zda obec je nebo neni dostatecné
,oslabena“ pro zatrazeni do SOB 2. V tomto konkrétnim pfipadé prevazuji divody pro

v 4 M /4 kd / 4 77 4 4
zafazeni obce do rozvojové osy OS13, nebot Uzemim obce prochazi vyznamna
komunikace I. tfidy a planovand komunikace mezinarodniho vyznamu. Dulezitym
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argumentem pro zarazeni do rozvojové osy je i snadna dostupnost Ttince a Frydku-

Mistku.

Odptirce pro pochopeni dané problematiky povazoval za dulezité objasnit nékteré
souvisejici otazky. Proto vysvétlil obsah a G¢el UAP, vyjad¥il se k rozdilu mezi rozvojovou
osou a specifickou oblasti, shrnul duvody zarazeni navrhovatele do osy OS13 a zabyval se
rovnéz rozdily mezi SOB 2 a OS13. Dale ocitoval cast Politiky stanovici tkoly
ministerstev a jinych ustrednich spravnich Gradd a uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné
konkrétni celostatni ani regionalni programy, které by podporovaly restrukturalizaci
ekonomiky, rozvoj rekreace aj. v SOB 2. Zasady a podminky vymezené v Zasadach pro
rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti nebrani obcim v rozvoji, naopak jim
poskytuji argumenty k obrané proti ptipadnym nezadoucim zaméram a aktivitam na jejich
Uzemi. Zafazeni navrhovatele do rozvojové osy mu dava vétsi Sanci na zlepseni jeho
socialni a ekonomickeé situace, na jejiz negativa v navrhu poukazuje.

V dal$im vyjadfeni ze dne 13. 4. 2012 navrhovatel uvedl, ze se zasadné stavi proti
tvrzeni odpurce, ze ,zfejmé nerozliSuje opatreni obecné povahy od usneseni zastupitelstva
kraje“. Dale poukizal na to, e UAP vychizely z podkladd k 31.12.2009 a nikoliv
k 31.12. 2010, jak uvadi odptrce. Pokud by odpirce skutecné chtél seridzné a zakonné
posoudit zafazeni navrhovatele do rozvojové osy, mél by v roce 2010 stejné podklady jako
ORP Ttinec a mohl by tak identifikovat podobné problémy v tizemi jako UAP mésta
Ttince.

K tvrzenim tykajicim se regionalni trati ¢. 322 navrhovatel uvedl, ze si odpurce
fakticky protiredi, nebot uvedenou trat pokazdé vyhodnocuje jinak. Jednou nent jasné, jak
napojeni této trati souvisi se zafazenim navrhovatele do rozvojové osy, a podruhé je tato
trat jednim z rozhodnych duvoda pro zafazeni navrhovatele do osy OS13.

Pokud odpurce vyzdvihl kladny Géinek planované silnice D37, je nutno zdaraznit,
ze doba, kdy bude tato silnice realizovana a v provozu, je velmi vzdalena, nebot se bude
stavét jako posledni cast planované stavby az za 10 let nebo 1 pozdéji. Zarazeni do
rozvojové osy OS13 vSak bude platné uz nyni i1 s kumulativnimi vlivy a dasledky a
pretrvavajicimi problémy s dopravou. Tvrzeni odptirce, ze se dopravni dostupnost po
vybudovani silnice D37 zméni, a tim se zvysi atraktivita pro bydlent, je nepravdivé. V této
souvislosti odkazal navrhovatel na své piedchozi vyjadfeni ze dne 30. 1. 2012. Podle nazoru
navrhovatele se odptrce rovnéz vibec nevyjadtil k bodu navrhu, ktery se tykal stanoviska
MZP ze dne 2.1.2008. Vyjadieni odptrce schizi proto, Ze zafazeni navrhovatele do
rozvojové osy je neobhajitelné. Navrhovatel je proto nucen setrvat na svych navrzich.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zaloZena na tvrzeni o dotleni na
jeho subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl, ze ,Spinéni podminek
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aktivni procesni legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatvenim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu
regulace provdidéné konkrétnim opatvenim obecné povaby, napadenym ndvrbem na jebo
zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7 s. tedy lze formulovat
jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive
zdvislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

V dané véci namita navrhovatel zejména rozpor Zasad s Politikou. Dotcent svych
prav pritom dovozuje z nespravného zarazeni do rozvojové osy OS13, které je v rozporu
s negativnim vyvojem demografickych ukazatelt obce a které povede ke zhorSeni uz tak
neuspokojivé dopravni situace v obci. Uvedena tvrzeni navrhovatele shledal Nejvyssi
spravni soud dostate¢nymi pro zavér o jeho aktivai procesni legitimaci.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatfeni
obecné povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti
a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Pfitom neni vazan pravnimi davody navrhu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozsah soudniho prezkumu

4 v 4 / / M M M 4 /v 4 4
napadeného opatfeni obecné povahy neomezeny, jakkoli je v podstatné mife ovladan
zasadou oficiality. V jiz citovaném usneseni rozsireného senatu se k tomu v bodé 28. uvadi:
»Uvedené ustanoveni by moblo naznacovat, Ze soud otdazku zdkonnosti opatreni obecné povahy
i procedury vedouci k jeho vyddani posoudi na zikladé proniho navrbu, dané opatieni obecné
povahy napadnuvsibo, komplexnim, splnym, atedy vycerpdvajicim a konecnym zpiisobem.
Tato predstava je vsak iluzorni. Soud jisté neni v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné
N v/ . / / / /. N o / oV 4 vV .
povahy nebo jeho Cisti vazan pravnimi divody navrbu, a miiZe tedy uvedeny akt pomérovat i
dalsimi zakonnymi bledisky, v navrbu netraktovanymi. To wvsak neznamend, Ze soudni
prezkum opatreni obecné povahy neni v Sirsim ramci determinovin obsabem ndavrbu. Kazdy
soudni spor — a jim je i Yizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. — je obsahové determinovin aktivitou

/v /] o / / /7 . . o Vv / / /v /]
ucastniki a zni vypljvajici aktivitou soudu. Soud miiZe nad ramec vymezeny icastniky
. P , . , ’ ’ % ’ /] v/ ’ /
vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd k dosaZzeni cile ¥izeni (posouzeni
zdkonnosti opatreni obecné povahy a procedury vedouci k jeho vydani), avsak neni myslitelné,
aby toto posouzeni provedl ze vsech predstavitelnyjch hledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od
skutkovych okolnosti tvrzenych ¢ zjistovanych a pravnich svvah provddénych na zikladé tobo,

co programem sporu ucinili vicastnici.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvys$i spravni soud jednak
z hledisek kompetencnich a procesnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasahti do subjektivnich prav navrhovatele (podrobnéji viz cast IIL
rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, a také body 27. a 28. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se duvodnosti navrhu, a tedy zdkonnosti napadeného
v 4 4 4 . VVv/ 4 4 . 4 v .
opatreni obecné povahy, zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v dané véci.
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Jednim ze zakladnich dGstavnich pozadavki na pravni regulaci je, aby byla
provadéna podle zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy
tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenliva
a zalozena na vaznych a racionalnich divodech, a pokud jiz je k nim pfikroceno, aby byla
provedena tim nejSetrnéjsim rozumné dosazitelnym zptsobem. To plati i pro regulaci
pomoci nastroju uzemniho planovani, mezi nimi i pro zasady uzemniho rozvoje. Nejvyssi
spravni soud k tomu v usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod & 1910/2009 sb. NSS vyslovil nasledujici Gvahy: ,/47] Uzemni plin reguluje
mozné zpisoby vyuziti urcitého sizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své
podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom,
co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jeZ vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni distavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny), jeZ je jednim ze
zakladnich pilivd, na nich? jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy
do vlastnického prava proto musi byt providény z vistavné legitimnich divodi a jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zdikladé zdkona. Jednd-li
se o zdsahy, jejichz citelnost presabuje miru, kterou je wvlastnik bez vétsich obtizi a bez
vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen sndset, nastupuje iistavni
povinnost verejné moci zajistit dotéenému vlastniku adekvatni nabradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny), a
to z verejnych prostiedkii nebo z prostredki toho, v jehoZ prospéch je zdsah do vlastnictvi
proveden (k civilizacni a politické #loze viastnického prava v déjindch viz komplexné Pipes, R.,
Viastnictvi a svoboda. Praba: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé vizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V' proni vadé md v principu legitimni divody - vizemni plinovani je
prostredkem k harmonizaci poméri na vzemi jim regulovaném a umoZiiuje sladit verejny
zdjem (véetné vereného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individudlnimi
zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamenad to tedy, Ze vlastnici dotlent sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét
i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vyplyvaji z vizemniho planu, nepresabnou-li uréitou
miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat
(spravedlivon miru). Jaki mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s
priblédnutim k rozhodnym okolnostems; |(...).

[49] V nékterych pripadech dosaZeni sistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cili
vzemniho planovini nebude mozné dosabnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z
viastniki pozemkii a staveb na sizemnim planem regulovaném iizemi dotkl toliko wve
spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i zdasah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
vitli vlastnika je dana jeho vistavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé vizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici
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z dzemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny jsouct zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand vizemnim planem (jeho zménou) zasahnou - samoziejmé
opét jen za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky toboto zdsabu budon splnény -
vlastnika ve vétsi neZ spravedlivé mive, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nabrady
za takové omezeni. (...) z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4 vyplyvd, Ze kaZdy jinak
pripustny zdsah do vlastnického prava vyjma zdsabu de minimis (viz implicitni omezeni
vlastnického prava vypljvajici z odst. 3 zminéného clinku Listiny) musi byt kompenzovan.
Pojem ,,nuceny zdsah do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich prav a
svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zikladnich dstavné
zarucenych prav vytvdrejicich podminky pro realnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezdvislost
na jinych jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovdni je tedy vylouceno z diskrece
zdkonodarce. (...)"

Ukolem soudu ptfi prezkumu Zasad je tedy posoudit, zda odpurce nevybodil
ze zakonnych pravidel Gzemniho planovani, vetné toho, zda zasahy do prav dotéenych
subjektt byly provedeny z tUstavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
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nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovtle.

Odptirce v ramci své samostatné pusobnosti muze stanovovat pravidla vykonu
urcitych cinnosti a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, bylo dosazeno
co mozna nejvice harmonického usporadani vztahd v izemi.

Ve vztahu klegislativnim aktdm obci formuloval Ustavni soud v nilezu
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, publ. pod & 218/2007 ve sv. & 47 Sb. US, svoji
doktrinu ohledné tstavné vymezeného rozsahu prava na samospravu takto: ,26. (..)
ustanoveni &. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndlezs
Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou p¥imo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvorit pravo ve
formé vydavini obecné zavaznyjch vyblasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, Ze
na rozdil od vyddvdni pravnich predpisii v prenesené prisobnosti ve smryslu &l. 79 odst. 3 Ustavy,
jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni vyZaduje, k vyddvini obecné zdvaznych wvyblasek
v mezich své vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zidné dalsi
zdakonné zmocnéni nepotvebuji (s vybradou ukladini dani a poplatki vzhledem k . 11 odst. 5
Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. (...)

Tyto zavéry jsou v podstatné mire aplikovatelné i na oblast Gizemniho planovani.
Zastupitelstvo kraje vydava podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona zasady
/ 4 . 4 o i 4 4 4
Uzemniho rozvoje v samostatné pusobnosti a ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona, ktera
stanovi cile a Ukoly Gzemniho planovani, nedavaji samospravé na izemi kraje pravo stat

v . ’ ’ ’ ’ . . /7 . . / /7 ’ /.
se prostrednictvim zasad Uzemniho rozvoje jakymsi krajskym zakonodarcem, ktery
rozhodne o tom, jaké ekonomické ¢istavebni aktivity jsou na Gzemi kraje pripustné a
které nikoliv. Kraj mtze v zasadach Gzemniho rozvoje nepochybné stanovit pravidla, na
zakladé nichz, sprihlédnutim ke konkrétnim podminkam, napf. charakteru krajiny,
hustoté osidleni, zastavénosti apod., budou hodnoceny stavebni zaméry z hlediska jejich
dopadu na zakonem chranéné hodnoty. Samosprava krajd a obci je z tstavniho hlediska
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pouze jednim z prvka délby moci mezi Gstrednimi Gstavanimi organy a organy samospravy
a projevem principu subsidiarity, z néhoz vyplyva, ze véci mistniho vyznamu maji byt v té
mife, v niz maji specificky mistni povahu, svéfeny regulaci na této Grovni systému verejné
spravy. Proto samosprava nemuze mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regionalnimi
regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimz podle jednoho
ze zAkladnich &ankd Ustavy méa Cesk4 republika byt, na oblasti, v nichZ budou platit
zasadné odlisna pravidla.

Zasady uzemniho rozvoje jsou prvanim uzemné planovacim nastrojem zpusobilym
soudniho prezkumu, nebot podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.11.2009, ¢.j.9 Ao 3/2009-59, publ. pod ¢ 2009/2010 Sb.NSS, neni politika
/. 4 M v 4 4 o 1./ v v/ 4
Uzemniho rozvoje opatrenim obecné povahy zpusobilym prezkumu v fizeni podle ust. §
101a a nasl. s. f. s. Podle citovaného usneseni politika tzemniho rozvoje urcuje strategii a
zakladni podminky pro naplnovani tkolt uzemniho planovani v jeho dalsich fazich. Nejde
o konkrétni regulaci uréiteho Gzemi s obecné vymezenym okruhem adresatd, ale o
koncepcni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority Gzemniho rozvoje v
celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a ktery je urcen organiim vetejneé spravy,
nikoli tém, vadéi kterym je vefejna sprava vykonavana, tj. adresaituim jejiho
verejnospravniho pusobeni. Politika uzemniho rozvoje tak predstavuje dokument, ktery
ma predevsim politicko pravni povahu a ktery je zaméfen na urcité vybrané wkoly
/. 4 4 4 4 4 o4 i / v *v._/ M 4 4
Uzemniho planovani odpovidajici republikovym, preshraniénim a mezinarodnim
souvislostem (§ 31 odst. 1 stavebniho zakona).

Zasady Uzemniho rozvoje jsou koncepéné novym nastrojem uzemniho planovani
krajské Gzemni samospravy, ktery ma vyznamné funkce jak smérem k celostatni arovni,
tak smérem k jednotlivym obcim. Na jedné strané totiz zasady tzemniho rozvoje
zohlednuji a upfesnuji tkoly uzemniho planovani ramcové vymezené na celostatni Grovni
v politice uzemniho rozvoje, jez stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i

.y , . ’ v ’ / . vV Vs
mezinarodnich souvislostech, anadruhé strané v nadmistnich souvislostech fesi a
koordinuji vazby tzemniho rozvoje jednotlivych obci s podminkou, ze kraj nesmi
zasahovat na Gseku zemniho planovani do téch pravomoci, které prislusi vyhradné obcim.
Zasady Gzemniho rozvoje tedy upravuji zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné

v/ 4 7/ 4 . vV 4 . 4 4 /
usporadani uzemi kraje a rovnéz vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovuji pozadavky na jejich vyuziti.

Pfi zasahovani do politickym procesem vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti
urcitého Gizemi je tieba respektovat zasadu proporcionality a zdrzenlivosti K této zasadé se
Nejvys$i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73.
Prestoze se citovany rozsudek tyka pfezkumu tzemniho planu, jsou zavéry v ném
vyslovené plné aplikovatelné inanyni posuzovanou véc. V citovaném rozsudku zdejsi
soud mimo jiné uvedl, zZe ,,...ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcéitého
vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho
planu, vniz je vile politické jednotky, kterdi o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgamy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocleni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly vzemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zdstava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni iikolem
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soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu polrybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta vyuZiti szemi, kterd se takto ,vejde”
do mantinelii vizemnibo plinovdni, akceptovatelni a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.

Vreilném Zivoté totiz existuje znacnd variabilita moznych situaci a je vzdy véci
prislusmjch spravnich organii, aby velmi citlivé vaZily, do jaké miry jsou tyto namitky divodné
a naopak kdy se jednd toliko o namitky spise obstrukcni povaby. Jak jiZ ostatné zdejsi soud uvedl
ve svych diive citovanych rozhodnutich, i v prosttedi liberalni trini ekonomiky je nezbytni
existence vzemniho planovani. Jeho cilem je vyrvireni predpokladii pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyviZeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
Regulace vyuZiti sizemi je otdzkou presabujici ramec Zivota jedné i vice generaci a proto musi
byt povznesena nad momentalni krdtkodobé (i dokonce okamzité potreby té &i oné politické
reprezentace vzeslé z vysledkii voleb.

Stézejni namitkou navrhovatele je, ze byl nespravné zatazen do rozvojové osy OS13
presto, ze splnuje podminky pro to, aby byl zafazen do specifické oblasti SOB 2 a v této
souvislosti poukazuje na rozpor Zasad s Politikou.

Jedno z obecnych vychodisek pro rozvojové osy je formulovano v ¢l. 37 Politiky

4 v . / */ N v N */ / v v / /v /

nasledovné: ,Rozvojové osy zahrnuji obce, v nichZ existuji, nebo lze reilné ocekdvat zvysené

poZadavky na zmény v izemi, vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo pripravované

kapacitni silnice p¥i spolupiisobeni rozvojové dynamiky prislusnych center osidleni. V prostoru

kriZeni rozvojovych os mohou byt obce zarazemy do kterékoli z téchto rozvojovych os. Do
rozvojovych os nejsou zarazovdny obce, které jsou jiz soucdsti rozvojovych oblasti.“

Jeden z kol pro Gizemni planovani je v ¢l. 39 pism. ¢) Politiky vymezen takto:
»Kraje v zdsaddch sizemnibo rozvoje dle potreby upresni vymezeni rozvojovych oblasti a
rozvojovych os v rozliseni podle vizemi jednotlivych obci, pri respektovini ditvodi vymezeni
jednotlivych rozvojovych oblasti a rozvojovych os.“

Rozvojova osa Ostrava-Ttinec-hranice CR/Slovensko (-Cadca) oznaleni jako
OS13, do které byl zarazen navrhovatel, je v Politice vymezena v 1. 64 takto: ,,Obce mimo
rozvojové oblasti, s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, tj. silnici 1/11, koridor
pripravované kapacitni silnice Bobhumin-Havivov-Tranovice-Mosty u Jablunkova-hranice
CR/Slovensko a Zeleznicni trar’ & 320.“

Pro specifické oblasti jsou obecna vychodiska formulovana v ¢l. 65 a 66 Politiky
takto:
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+(65) Specifické oblasti jsou vymezovany v sizemich, ve kterych se v porovndni s ostatnim
sizemim CR dloubodobé projevuji problémy z hlediska udrZitelnébo rozvoje sizems, tj. problémy
se zajisténim vyvazeného vztabu priznivébo Zivotniho prostiedi, hospoddrského rozvoje a
soudrznosti spolecenstvi obyvatel tizemi (wvedené v divodech vymezeni). Pritom se jednd o
vizemi se specifickymi hodnotami anebo se specifickymi problémy mezindrodniho a
republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem presabu-ji vizemi kraje.

(66) Specifické oblasti zabrnuji obce, ve kterych je dle zjisténych skutecnosti nejnaléhavéjsi
potfeba teseni problémii z hlediska udrZitelného rozvoje dizemi. Ulelem vymezent specifickych
oblasti je, aby v nich kraje, ministerstva a jiné vistredni spravni #tady v ramci svych pisobnosti
vytvdrely podminky pro odstranéni problémii s cilem umoznit udrZitelny rozvoj sizemi a to v
souladu s clli a dkoly dzemnibo plinovini definovanymi stavebnim zikonem a pri
respektovani republikovych priorit dizemnibo planovini a ochrany privodnich, kulturnich
a civilizacnich hodnot vizemi.

V Politice je specificki oblast SOB 2 vymezena v &l. 70 takto: , Uzem{ obci z ORP
Frenstat pod Radbostém, Frydek-Mistek (jizni okraj), Frydlant nad Ostravici, Jablunkov
(zdpadni okraj), RoZznov pod Radhostém, Trinec (jihozdpadni okraj), Vsetin (vychodni Cist).
Oblast se dotyka na vizemi ORP Frydek-Mistek rozvojové oblasti OB2 Ostrava a na vizemi ORP
Jablunkov a Tfinec rozvojové osy OS13 Ostrava-T¥inec-hranice CR.

Navrhovatelovu argumentaci tykajici se rozporu Zasad s Politikou lze rozlisit na
dvé ¢asti. V prvni z nich uvadi divody, pro které povazuje své zarazeni do rozvojové osy
OS13 za nespravné, ve druhé, pro které se domniva, ze mél byt zatazen do specifické
oblasti SOB 2. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud ma
pouze pravomoc prezkoumavané opatreni obecné povahy ¢i jeho Cast zrusit, ale nemtze
jakkoliv nahrazovat ¢innost organu, jez opatfeni obecné povahy vydal, tj. napt. v dané véci
rozhodnout o zafazeni navrhovatele do specifické oblasti. Posouzeni, zda navrhovatel
spliiuje podminky pro zarazeni do specifické oblasti, tedy Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfislusi. Touto otazkou se proto bude zabyvat pouze v souvislosti s prezkumem
primérenosti zafazeni navrhovatele do rozvojové osy, tedy pfi hodnoceni toho, zda
odpurce mél relevantni, dostate¢né a logickymi Gvahami podporené divody pro zarazeni
navrhovatele do uvedené kategorie.

Jednim z divoda, pro které odpuirce zafadil navrhovatele do rozvojové osy OS13
byla existence vyrazné vazby na vyznamné dopravni cesty. Splnéni tohoto kritéria
navrhovatel zpochybnoval jak v prubéhu fizeni o Zasadach, tak v nyni projednavaném
navrhu. Existenci vyrazné vazby na dopravni cesty odptrce zdGvodnil zejména pri
vyporadani namitky navrhovatele v prubéhu fizeni o Zasadach. Rozhodnuti o
uplatnénych namitkach tvori pfilohu ¢. 11 a 12 Zasad. Namitku nespravného zafazeni
navrhovatele do rozvojové osy odpurce zamitl s timto odavodnénim:

»Vymezeni rozvojové osy 0513 (...) vychdzi ze schvdlené Politiky (...). Rozvojové oblasti a

N Ve N V4 4 / . v o o v v / N . . / /]
70200j0Vé 05y jsou vymezovany v zemich, v nichZ z divodil soustredént aktivit mezindarodniho
a republikového vyznamu existuji zvysené pozadavky na zmény v izemi. Rozvojové osy
zahrnuji obce, v nichZ existuji, nebo lze realné ocekavat zvysené pozadavky na zmény v vizemi,
vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo pripravované kapacitni silnice pri spolupiisobeni
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rozvojové dynamiky prislusnych center osidleni. Kraje v zdsaddch #izemniho rozvoje dle potreby
upresni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os v rozliseni podle vizemi jednotlivych
obct, pri respektovani ditvodi vymezeni jednotlivych rozvojovych oblasti a rozvojovych os.

Rozvojovd osa OS13 zabrnuje obce s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty, t.
silnici 1/11, koridor pripravované kapacitni silnice Bobumin—Havitov— Tranovice—Mosty u
Jablunkova—hranice CR/Slovensko a Zeleznicni trat & 320 Diivodem wvymezeni byla

v v . V4 4 / . v / / . 4 / / Ve

skutecnost, Ze se jednd o vizemi ovlivnéné hustym urbanizovanym osidlenim s centry Trinec a
Jablunkov, Zeleznicni trati ¢ 320 v dseku Cesky Téin — Mosty u Jablunkova — hranice
CR/Slovensko (III. tranzitni Zeleznicni koridor); v dseku Tranovice — Jablunkov — hranice
CR/Slovensko je rozvojovym zamérem kapacitni silnice. Osa navazuje na rozvojovou osu v
zahranidi.

Zarazeni obce StiiteZ (...) do rozvojové osy md objektivni diivody, vychdzejici z analyzy
vizemi, dané zejména polobou obce a demografickymi wukazateli. Obci prochdzi stdvajici
vyznamnd silnicni komunikace 1/11 koridor pripravované kapacitni silnice Bobhumin —
Havifov — Tranovice — Mosty u Jablunkova — hranice CR/Slovensko (v ZUR MSK oznaceny
jako zamér D 37, prevzaty z platného iizemnibo planu velkého tizemniho celku Beskydy) a
Selezniini trat’ & 322 Frydek - Mistek — Cesky TéSin. Vazba na vyznamné dopravni cesty je zde
evidentni. Migracni saldo obce neni zdporné, obyvatelstvo ma p¥iznivou skladbu a vyznacuje se
wsidelni stabilitou®. Obec md rozvojovy charakter a nemiize byt zarazena do specifické oblasti,
kterd se vyznacuje strukturdlnim oslabenim nékterého z piliti udrZitelného rozvoje. Jeji
zatazeni do rozvojové osy uvedené skutecnosti jednoznacné podporugi.

Specifické oblasti jsou dle Politiky sizemniho rozvoje CR 2008 vymezovdny v vizemich,
ve kterych se v porovndni s ostatnim sizemim CR dloubodobé projevuji problémy z hlediska
udrZitelného rozvoje vizemi, tj. problémy se zajisténim vyvazeného vztabu priznivého Zivotniho
prostredi, hospoddrského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel. Obec StriteZ nevykazuje
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uvedené problémy, jeji migracni saldo neni zdporné, obyvatelstvo md priznivou skladbu a

v . / 7/ 1 <« / . / * o/ v / . /
vyznacuje se ,sidelni stabilitou®. Obec ma rozvojovy charakter, jeji zarazeni do rozvojové osy
uvedené skutecnosti jednoznacné podporuji. Pfitom neni mozné, aby vizemi obce bylo rozdéleno
na Cast nalezejici do specifické oblasti a na Cast naleZejici do rozvojové oblasti resp. rozvojové osy.

Uzemni plin obce St#ite; a jeho zména & 1 byly schuvdleny pred vydinim Politiky
sizemniho rozvoje CR 2008, kterd vymezila na tizem stitu rozvojové oblasti, rozvojové osy a
specifické oblasti odlisné od predchozi Politiky dizemniho rozvoje CR 2006. Proto je zatazeni
obce do specifické oblasti SOB 2 Beskydy v izemnim planu obce nutno revidovat a vizemni plin
v rdmci ndsledné zmény uvést do souladu s Politikou sizemniho rozvoje CR 2008.

Kritérium vyrazné vazby na vyznamné dopravni cesty je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno vnimat sifeji, nez jak ¢ini navrhovatel. Argumentuje-li tim, Ze jeho
/ 4 . 4 4 M ’ 4 M . M 4 v M . 4 M
Gzemti sice protina koridor planované silnice D 37, nicméné tato silnice nebude mit v obci
sjezdy, je tato argumentace znacné zjednoduSujici. Je treba zduraznit, ze z mapovych

o . Vo /4 4 M 4 4 M M 4 ’ / ’
podkladu je zfejmé, ze koridor planované silnice D 37 neprotina uzemi obce pouze
okrajové, ale naopak jej v podstaté rozdéluje na dvé srovnatelné poloviny. I silnice Gizemi
’ 4 vV Ve 4 sV G} v
obce pouze protinajici nepochybné zivot v ni ovliviiovat bude, a pokud odpurce dospél
k zavéru, ze zde existuje vyrazna vazba na vyznamnou dopravni cestu, je tento zavér
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opodstatnény. V této souvislosti je rovnéz tfeba poukazat na princip zdrzenlivosti
soudnich zasahu, podle kterého Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi, pokud by se
nejednalo o zjevny exces ¢i libovuli odptrce, do jeho Gvahy zasahovat. K takovému excesu
pti ivaze o existenci vyrazné vazby tzemi navrhovatele na vyznamné dopravni cesty ze
strany odptrce nedoslo.

Dil¢éi pochybeni odpurce 1ze shledat v tom, ze ve vyporadani namitek navrhovatele
uved] jako jednu z vyznamnych dopravnich cest, na kterou ma mit Gzemi obce vyraznou
vazbu, 1zelezniéni trat ¢ 322. Tato zelezniéni traf vSak v Politice uvedena neni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je sice mozne, aby odpurce vyraznou vazbu na vyznamné
dopravni cesty v Zasadach konkretizoval i poukazem na dopravni cesty vyslovné v Politice
neuvedené, nicméné v takovém pripadé je treba, aby zdtvodnil, ze takova dopravni cesta
splnyje kritéria vyplyvajici z Politiky, tj. ze se jedna o dopravni cestu vyznamnou a ze jeji
vazba na Uzemi zarazované obce je vyrazna. Z vyporadani namitek ani z jinych ¢asti Zasad
vSak vibec neni ztejmé, zda v pripadé uvedené zelezniéni trati byla tato kritéria splnéna.
Kritérium existence vyrazné vazby na vyznamné dopravni cesty je nicméné splnéno ve
vztahu k planované silnici D 37 (viz vySe). Uvedeny dil¢i nedostatek ve vyporadani
namitek navrhovatele je proto bez vlivu na spravnost zarazeni navrhovatele do rozvojové
osy OS13.

Dalsi navrhovateluv argument proti zarazeni do rozvojové osy demografickymi
ukazateli a jejich srovnanim s ukazateli v sousednich obcich je zna¢né zavadéjici az Gcelovy.
Predné z c¢asového hlediska nelze povazovat srovnani uvadéné navrhovatelem za
relevantni. Srovnava totiz napf. narust poctu svych obyvatel s poctem obyvatel obce
Smilovice v letech 2002 - 2010 nebo argumentuje nizkym poctem nové kolaudovanych
staveb rodinnych doma v obci a dospiva k zavéru, ze v dusledku zarazeni obce Smilovice
do specifické oblasti je vyvoj téchto demografickych ddaji v uvedené obci ptiznivejsi.
Nehledé na to, ze tato skutecnost muze mit celou fadu pri¢in nesouvisejicich se zarazenim
obci do jednotlivych kategorii, je na prvni pohled zfejma bezpredmétnost tohoto tvrzeni.
Zartazeni navrhovatele do rozvojové osy vr. 2010 nemohlo v zadném pripadé ovlivnit
demograficky vyvoj v obci Stfitez v letech predchazejicich vydani Zasad, jak nelogicky
argumentuje navrhovatel. Aktualné zhorsujici se demografické ukazatele v obci mohou byt
podnétem pro odpirce pti aktualizaci Zasad (§ 42 stavebniho zakona), ne vSak divodem
jejich nezakonnosti odivodriujicim zasah soudu. Rovnéz tato dast navrhu proto nemtze
vést k zavéru o rozporu Zasad s Politikou.

Tvrzeni navrhovatele, ze v souvislosti s jeho zarazenim do rozvojové osy dojde
ke kumulaci negativnich vlivii na Zivot v obci, je spekulativni, a Nejvyssi spravni soud se
4 / A 4 /4 v N v/ N v / 4 4
jim proto nezabyval. Pouze povazuje za vhodné uvést, ze 1 v Casti vénované v Zasadach
vymezeni rozvojové osy OS13 (bod 21 Ptilohy 1 Zasad) je v ramci pozadavkl na vyuziti
{izemi mimo jiné akcentovana podpora restrukturalizace ekonomiky, rozvoj sluzeb, rozvoj

. . /. vv/ . . / 1 4 v 4 4 4
turistickych pésich a cyklistickych tras, stabilizace a postupné zlepsovani stavu slozek
zivotniho prostfedi, tj. faktorti, kterymi navrhovatel rovnéz podpofil svou argumentaci

/7 vV v / v
pro tvrzeni, ze meél byt zarazen do SOB 2.

Navrhovatel také poukazal na zemédeélsky charakter obce a dulezitost turistického
ruchu pro zivot v obci a pro jeji dalsi rozvoj. Jedna se o aspekty, jejichz mozny vliv na
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zakonnost zarazeni navrhovatele do rozvojové osy OS13 neptislusi Nejvyssimu spravnimu

soudu hodnotit, nebot toto je plné pouze v pravomoci odptirce. V této souvislosti je nutno

opakované poukazat na princip zdrzenlivosti, podle kterého je zasah soudu mozny pouze
/o v / v/ / v/ v v/ v M 4

ve vyjimecnych pripadech. O takovy ptipad se vsak v tomto pfipadé nejedna.

Pokud navrhovatel namital, Ze vyporadani jeho namitek v procesu schvalovani
Zasad bylo nedostate¢né, Nejvyssi spravni soud k tomuto tvrzeni v obecné roviné uvadi, ze
zpusob, jakym se odptirce s namitkami navrhovatele vyporadal, povazuje za postacujici.
Odptrce uvedl, pro¢povazuje jednotlive namitky ¢i tvrzeni navrhovatele za
neopodstatnéné, priemz své zavéry podporil logickou, vnitfné nerozpornou a
srozumitelnou argumentaci. V tomto sméru nelze odpurci vytknout poruseni zakona.
Pokud navrhovatel dale uvedl, ze se odpurce s nékterymi jeho namitkami nevyporadal
vubec, opomenul toto své zcela obecné tvrzeni jakkoliv konkretizovat, a proto se jim
Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

Ke konkrétnim tvrzenim navrhovatele, ktera v této souvislosti uvedl, tykajicim
se zhorSyjicich se demografickych ukazatell a Gdajného zafazeni navrhovatele do specifické
oblasti jiz v ramci Politiky, se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril na jinych mistech tohoto
rozsudku, a proto na tuto argumentaci pouze odkazuje.

Namita - li navrhovatel, ze odpurce nehledal vhodna feseni sobyvateli uzemi
a ze naplnénim této povinnosti neni zamitnuti jeho namitek s neprilehavou argumentaci,
M /v \4 4 o / v . vvVv/ 4 4 v v 4
jde spise nez relevantni divod, kterym by se mél Nejvyssi spravai soud vécné zabyvat, o
subjektivni presvédceni navrhovatele, ktery pouze takto vyjadfuje svij nesouhlas s vécnym
v/ 4 4 / 4 . v/ 4 4 /. 4 M o v
vyporadanim svych namitek. Vyporadani navrhovatelovych namitek v prubéhu procesu
schvalovani Zasad pritom lze hodnotit jako dostatecné, priléhavé a logicky zdavodnéné
(viz vyse). Postup odpurce nenese znaky libovule nebo tucelového nakladani s fakty.
K naplnéni povinnosti spoluprace sobyvateli a uzivateli Gzemi (bod 16 Politiky) a
soucinnosti s organy obci (§ 5 odst. 4 stavebniho zakona) podle Nejvyssiho spravniho
soudu v prubéhu procesu schvalovani Zasad postacuje dusledny postup podle ust. § 39 a
/ ’ / . <7 v ’ v v e . ’ s
nasl. stavebniho zdkona, tj. zejména dodrzeni pozadavku naverejné projednani,
rozhodnuti o pfipadnych namitkich dotéenych obci a poskytnuti prostoru pro
Ve 4 v/ M o o /4 v - M vvVv/ 4 4 v/ 4
pripominky dalsich subjektt. V postupu odptrce v dané véci Nejvyssi spravai soud zadné
pochybeni neshledal.

Ze skutecnosti, ze Politika v ¢l. 70 vénovaném specifické oblasti Beskydy v ¢asti
zabyvajici se vymezenim Gkold pro Gzemni planovani uvadi mimo jiné i povinnost chranit
(zemi pro modernizaci a rekonstrukci silnice I/11 [pism. e) cit. ¢lanku], nelze dovodit, ze
by jiz v Politice byl navrhovatel zatazen do uvedené specifické oblasti. K tomu je nutno
zopakovat, ze zatazeni jednotlivych obci do rozvojovych oblasti, os a specifickych oblasti
Politika vyhrazuje Zasadam, a tedy odpirci [¢l. 39 pism. c) Politiky]. Jde pfitom o politické
rozhodnuti, do kterého mtize soud zasahnout jen v ptipadé zjevného excesu. Ten mize mit
napf. podobu evidentniho nesouladu Zasad sPolitikou, nerespektovani kritérii
vyplyvajicich z Politiky pro zatazovani obci do rozvojovych os, oblasti, specifickych
oblasti, absence zduvodnéni zatrazeni obce do nékteré z uvedenych kategorii atd. Soud tak
muze pouze korigovat excesy odpurce, nikoliv svym vlastnim hodnocenim jeho dvahu
nahrazovat.
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Jednim z limitd ¢innosti kraji pri porizovani uzemné planovaci dokumentace je
zakonny pozadavek souladu Zasad s Politikou. Jejich pripadny rozpor by vsak vzhledem
k obecnému charakteru Politiky musel byt jednoznac¢ny. Tak tomu v daném pripadé neni,
protoze ze Zasad nevyplyva, ze by odplrce o zarazeni obci do jednotlivych kategorii
rozhodoval svévolné. Naopak duasledné se drzel kritérii vyplyvajicich z Politiky a své
rozhodnuti o zarazeni navrhovatele do rozvojové osy logicky a srozumitelné oduvodnil.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za postaCujici na tuto argumentaci
odptrce odkazat.

Navrhovatel v souvislosti s argumentaci ¢l. 70 Politiky poukazal také na to, ze jeho

/. 4 4 V_ Ve v A 4 4 M v Ve v o
Uzemi spada vétSinové do vymezeni jihozapadniho okraje mésta Trince a ze odpurce
v Zasadach toto vymezeni nerespektoval. Uzemi navrhovatele skuteéné lezi v oblasti,
kterou je mozné oznalit jako jihozapadni okraj ORP Tfinec. To vsak automaticky
4 v v /4 4 . /4 M v . 4 / v
neznamena, ze veskeré obce, které 1ze geograficky do této oblasti zaradit, musi byt nutné
zatazeny do specifické oblasti. Stejné tak totiz podle mapovych podkladd, i podle
vymezeni v Politice (viz ¢l. 64 az 66 Politiky) 1ze Gzemi navrhovatele zaradit do rozvojovée
osy OS13. Do stfetu se tak dostava nékolik ¢lankt Politiky a bylo pravé Gkolem odpirce,
aby v Zasadach konkretizoval, kam budou které obce zatazeny [srovnej ¢l. 39 pism. ¢)
Politiky]. V hraniénich pfipadech, jako je i pripad navrhovatele, je pak plné na odpurci,
. v ’ . ’ . y . Ve " . ,
aby posoudil vhodnost zarazeni obce do rozvojové osy, rozvojové oblasti ¢i do specifické
oblasti. Kategoricky zavér o tom, kam ma byt navrhovatel zarazen tedy z Politiky

nevyplyva, a argumentace navrhovatele je proto v této Casti neopodstatnéna.

K argumentaci v doplnéni nivrhu UAP mésta Trince, Nejvy$$i spravni soud
povazuje za postacujici uvest, ze tyto podkladové materialy nemél odpurce pti schvalovani
Zasad k dispozici, a to z toho dtvodu, ze byly potizeny az ke dni 31. 12. 2010, tj. az po
vydani Zasad. Poukaz na rozpor odidvodnéni vyporadani navrhovatelovych namitek
s citovanymi UAP, je zcela neopodstatnény. Na okraj je nicméné v této souvislosti tfeba
zminit, Ye UAP mésta Ttince mohou byt podnétem pro odptrce p¥i aktualizaci Zasad (§
42 stavebniho zakona).

V doplnéni navrhu navrhovatel nad ramec navrhu pozadoval zruseni vyhodnoceni
podminky ¢. 17 v bodé VL, pism. A Zasad. Uvedena podminka je obsazena ve stanovisku
MZP k Z4asadam ze dne 23. 12. 2009, které bylo vydano podle zikona ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostedi, ve znéni pozd&jsich predpist. MZP v této podmince
uvedlo: , Vsechny vétsi investicni zaméry v priimyslu, dopravé, obchodu a dalsi vybavenosti,
vyvolavajici dopravni ndroky, budou diisledné posuzovany z hlediska vlivi na Zivotni prostredi
(SEA, EIA), zdvéry a doporuceni z nich budou prevzata do spravnich fizeni ado spravnich
rozhodnuti o jejich umisténi a povoleni.“ Odpurce pak citovanou podminku vyhodnotil
takto: ,Vzato na védomi. PoZadavek je potizovatelem wvzat na védomi jako akcent na
zdkonnou povinnost vztahujict se k procesu umistovani a povolovini staveb. Zasady sizemniho
rozvoje neumistuji stavby v sizemi, vymezuji pouze plochy a koridory pro zaméry republikového
a nadmistniho vyznamu, které jsou ddle upresioviny v izemnich aregulacnich planech,
a stanovuji kritéria pro rozhodovini o mozZnych wvariantich v ramci stanovenych koridori.
Vymezeni ploch a koridorii pro urcité ziméry v sizemné planovaci dokumentaci neznamend
automaticky jejich realizaci.
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PoZadavek na zapracovini zavéri a doporuceni do spravnich rozhodnuti a povoleni
z procesu EIA prostiednictvim ZUR je nad rimec zmocnéni této dokumentace a nad rdmec
pravni dpravy. Proces EIA je upraven zakonem SEA/EIA. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto
zikona Ucelem posuzovdni vlivi na ivotni prost¥eds je ziskat objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle zvlistnich pravnich predpisi, a prispér tak
k udrZitelnému rozvoji spolecnosti.1b) Tento podklad je jednim z podkladii v 7izenich podle
zvlastnich prawnich predpisi. Z ustanoveni § 10 odst. 4 uvedeného zikona pak vyplyvd,
Ze spravni urad (ktery vyddva rozhodnuti dle zvlastnich predpisi) pri svém rozhodovini bere
vZdy v tivabu obsab stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se
ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede diivody,
pro které tak neucinil nebo ucinil jen Cstecné. Rozhodnuti musi vidy obsahovat odivodnéni.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze k zapracovani zdvéri a doporuceni ze stanovisek EIA pri
umistovdani zaméri a jejich povolovdni je zmocnén prislusny spravni organ a neni mozné do
jeho kompetenci zasahovat a tyto vztahovat na ZUR napt. zapracovdnim této podminky do
jejich obsahu.

Podminka je nad ramec zakonnébho zmocnéni pro ZUR.“

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni citovanému vyporadani této podminky
odptrcem co vytknout. MZP totiz pouze klade diraz na pozadavky, které by musely byt
dodrzeny 1bez uvedeni této podminky v predmétném stanovisku, nebot se jedna o

v / o4 4 i / V. Vv 4 v 4 / 4 v 4
pozadavky vyplyvajici ze zakona. Jiné reseni, nez vzeti této podminky na védomi, tedy
M vv/ 4 4 Ve / Vev \4 o 4 Ve
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipadalo v Gvahu, pri¢emz divody, které pti
v/ 4 4 / 4 o 4 4 v M M vv/ 4 4
vyporadani této podminky uvedl odptrce v Zasadach, povazuje Nejvyssi spravai soud za
vycerpavajici, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

Argumentuje - li navrhovatel v této souvislosti nerespektovanim procesu EIA ve
vztahu ke konkrétnimu planovanému zaméru (Optimalizace zeleznicni trati Ostrava -
Kunéice - Frydek - Mistek — Cesky T&in), je tfeba zejména uvést, Ze uvedeny zamér nebyl
soucasti Zasad. Touto argumentaci proto navrhovatel nemuize UCinné zpochybnit
zakonnost Zasad. K této otazce se navic odpirce podrobné vyjadril v rozhodnuti o namitce
navrhovatele (viz ptiloha ¢. 11 Zasad). Tuto namitku zamitl, pfi¢emz mimo jiné uvedl, ze
zlimér zkapacitnéni Zeleznicnd trati & 322 neni souldsti ndvrbu ZUR MSK.“ Divody, které
navrhovatel uvedl, povazuje Nejvyss$i spravni soud za spravné, podporené logickou
argumentaci a dostateCné.

Vzhledem k uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud rozpor bodu VI, pism. A,
vyhodnoceni podminky ¢. 17 Zasad se zakonem. Navrh na zruseni Zasad je proto v této
¢asti nedavodny.

Vzhledem ke vSem uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
jako nedivodny podle ust. § 101d odst. 2 véta druhd s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 101d odst. 5 s. f. s. podle kterého nema
v/ / /v 4 o ’ ’ 4 o V/ 4
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



