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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem
Blanicka 917/19, Olomouc, proti zalovanému: ~ Ministerstvo  kultury,  se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2011,
¢.j. MK 65423/2011 OPP, sp. zn. MK-S 17809/2011 OPP, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 8 A 12/2012 -
36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2012, ¢.5.8 A 12/2012 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym usnesenim
zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkl. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Nérodniho paméatkového Gstavu ze dne 20. 12. 2011, &. j. NPU-302/8561/2011, a soulasné
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Na vyzvu soudu ze dne 27.2.2012
(zalobkyni dorucené dne 1. 3. 2012) k predlozeni potvrzeni o jejich majetkovych pomérech
ve lhuté stanovené soudem nereagovala. Soud vsak pouzil podklady, které mél k dispozici a
které zalobkyné zalozila do spisu sp. zn. 8 A 17/2012.
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[2]  Soud zduraznil, Ze podle nové pravni upravy (s Glinnosti od 1. 1. 2012) lze priznat
Ucastniku osvobozeni od soudnich poplatka zcela vyjimecné, jsou-li pro takovy postup
zavazné duvody. Na zakladé podkladu, jez zalobkyné predlozila, nemohl soud dospét
k zavéru, ze v projednavané véci jde o tak zavazné davody. Vyzvou ze dne 8. 3. 2012 byla
zalobkyné vyslovné vyzvana, aby dolozila aktualni doklady svédcici o jeji financni situaci,
to vsak neucinila. Dne 13. 3. 2012 sice predlozila vyjadreni k majetkovému stavu, avsak jiz
nijak nedoloZila, Ze je skute¢né evidovana na Utadu préce a Ze praci skuteéné hled4. Soud
podotkl, ze zalobkyné u néj vede k pocatku roku 2012 cca 119 soudnich spora. Soud
evidyje 1 dalSich cca 100 sport, které vede odborova organizace, jejimz jménem zalobkyné
jedna. Samotny udaj o mnozstvi soudnich spora nezaklada zavér o povaze soudnich spory;
podle soudu je podstatny i samotny zpusob, jakym zalobkyné své soudni spory vede a jaka
je jejich podstata; soud odkézal na judikaturu Nejvy¥iho spravniho i Ustavniho soudu,
ktera se v tomto ohledu k ¥alobkyni vztahuje. Zalobkyné, dle presvédéeni soudu, nesplnila
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku a proto soud jeji zadost zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,sté¥ovatelka®) v kasadni stiZnosti namitd, Ze na vyzvu soudu
reagovala - dne 17. 3. 2012 dodala podani, v némz odkazala na své podani ze dne 12. 3. 2012
ve véci vedené u meéstského soudu pod sp.zn. 8 A 17/2012 a k nému zaslané listiny.
Podle stéZovatelky hledani price a evidence na Ufadu price nejsou podminky pro
posouzeni majetkovych pomért; soud ostatné ani ve zminéné vyzvé po zalobkyni
nepozadoval, aby takové udaje dolozila. Soudu navrhla dikazy, jimiz hodlala svoji
nemajetnost prokazat, ten vsak zadny z téchto dikazt neprovedl; v tomto ohledu odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze
dne 11.4.2011, C.j.2 Ans 8/2010- 68. Uvedl-li soud, ze nékteré skutecnosti mu jsou
znamy z jeho Ufedni ¢innosti, pak je povinen vylozit, ze které konkrétni ¢innosti mu jsou
znamy, jak se o nich dozvédél a jsou-li znamy vSem clenim senatu (zde odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129). Zamér
soudu vychazet ze skuteCnosti, jez jsou mu znamy z ufedni Cinnosti, musi byt dopredu
oznamen stranam sporu, aby pak rozhodnuti soudu nebylo pro né prekvapivé. Soud
selektuje Gdaje, které ze své Gredni Cinnosti zjistil, nebot napf. ke spisu u méstského soudu
vedeného pod sp. zn. 8 A 293/2011, doloZila, %e je na Utadu préce evidovana.

[4] Dle stézovatelky méstsky soud nemél argumentovat ,mnozstvim spori,

které stézovatelka vede; takovy postup ostatné jiz soudu vytkl Nejvyssi spravni soud

(rozsudek ze dne 12. 8. 2010, &.j. 1 As 54/2010 - 29). Stézovatelka v zavéru namita, ze ve

véci rozhodoval vyloudeny senat, ktery ma k zalobkyni negativni vztah, ktery mu brani o
/ v v v . . v . v

pravech zalobkyné rozhodovat nestranné, objektivné a spravedlive.

[5]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pred
méstskym soudem, tedy namitkou podjatosti senatu 8 A rozhodujiciho ve véci [divod dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., IILA.], posléze namitkami, ze se méstsky soud dopustil vad
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s., IILB.] ana zavér prihledl k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro

nedostatek divodu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IL.C.].

1L A.
Zmatecnost vizeni pred méstskym soudem

[8]  Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véc, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem
k vyloucem soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jebo rozhodovini v jinyich vécech. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 370/04 ze
dne 27.10.2004 (N 159/35 SbNU 181) uvedl, ze nestrannost soudce je predevs§im
subjektivni kategorii, vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci
v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, GCastnikim fizeni, jejich pravnim
zastupcum). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat sifeji, tedy i v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (GCastniku fizeni), nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho (viz téz napf. usneseni NSS ze dne 18.12.2009, ¢j. Nao
82/2009 - 157; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Velmi obecné formulovanou namitku zmateénosti tizeni posoudil Nejvyssi spravni
soud ve spojeni s vyjadrenim stézovatelky ze dne 19. 2. 2012 zalozenym ve spise, na které
odkazuje v kasacéni stiznosti. StéZovatelka zalozila ndmitku podjatosti ¢lent senatu 8 A na
tvrzeni, ze k ni {lenové senatu ,maji negativni vztah, nebot v jinych fizenich stézovatelky,
ve kterych také zadala o osvobozeni od soudniho poplatku, zamitl tento senat jeji zadost,
protoze nedolozila své majetkové poméry vérohodné. Dle § 8 odst. 1 véty tfeti s. 1. s. nejsou
divodem pro vylouceni soudcd okolnosti spolivajici v jejich postupu v tizeni o
M ’ /4 v . . 4 4 .. / v vV v

projednavané véci nebo v jejich rozhodovani v jinych vécech. Stézovatelka vsak svou
namitku podjatosti ¢lent senatu 8 A zalozila pravé na zpusobu, jakym rozhodovali

b / M4 v v/ v 4 v . . v 4 M
v jinych jejich vécech. Lze proto uzavfit, ze v dané véci nerozhodovali vylouceni soudci,
fizeni pfed méstskym soudem nebylo zmatecné.

[10] Tato namitka je neddvodna.

III.B.

Vady vizeni s vlivem na zdkonnost


http://www.nssoud.cz/
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[11]  Stézovatelka namita, ze v rozporu s tvrzenimi obsazenymi v napadeném usnesent,
navyzvu soudu k dolozeni potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech reagovala,
ato podanim ze dne 17.3.2012, ve kterém odkazala na své pisemné podani ze dne

12.3.2012 ajeho prilohy zaslané soudu k véci vedené pod sp.zn. 8 A 17/2012. Kopii
tohoto podani prilozila ke kasa¢ni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v soudnim spise toto podani stézovatelky zalozeno

neni. Po vyzvé soudu k dolozeni majetkovych pomért ze dne 27.2.2012 na ¢. 1 34
4 . 4 4 4 . /7 v 7/ I ’ 4

nasleduje usneseni napadené nyni projednavanou kasacni stiznosti (hlasovaci protokol na

¢. 1. 35 a usneseni samé na¢. 1. 36). Obsah soudniho spisu tedy nesvédci o tom, ze by

stézovatelka na zminénou vyzvu soudu reagovala. Tato skuteénost vsak neni pro véc

podstatna, a to z nasledujicich davodu:

[13] Meéstsky soud pri projednavani zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkt neskoncil u zjisténi, ze nereagovala na jeho vyzvu, a pro tento duvod jeji zadost
nezamitl, ale uvedl, ze pti posouzeni zadosti pouzil podklady, které zaloZila do spisu 8 A
17/2012. Obsahem podani ze dne 17.3.2012, které stézovatelka prilozila ke kasaéni
stiznosti (a kterym ddajné reagovala na vyzvu soudu ze dne 27.2.2012), je odkaz na
podklady stézovatelkou zaslané k jeji véci sp.zn. 8 A 17/2012. Tedy i presto, ze toto
podani ve spise zalozeno neni, ackoli stézovatelka tvrdi, Ze jej soudu zaslala, nemohla byt
v dané véci na svych pravech zkracena, nebot soud i tak ze zalobkyni dovolavanych
podkladd vychazel. Tato namitka je tedy nedavodna.

[14] Stézovatelka povazuje za vadny postup soudu, ktery své usneseni oduvodnil
mj. tak, e stézovatelka nijak nedoloZila, e je skutetné evidovana na Utadu price a Ze
skuteéné hleda praci, ptritom ji k osvédCeni skuteénosti, ze ,si skuteéné hleda praci”
nevyzval.

[15] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Méstsky soud argumentaci, pro kterou
Vv Ve 4 4 o i /. \4 vV

stézovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, postavil na Gvaze, ze stézovatelka
k vyzvé soudu nedolozila, ze je evidovana na Uradu prace a praci skutecné hleda. Jak
vyplyva ze soudniho spisu, méstsky soud po stézovatelce v nyni souzené véci prokazani
téchto skuteCnosti nepozadoval (srov. vyzva na ¢. 1. 34 soudniho spisu). Je sice pravdou, ze

4 Ve 4 7 N7/ . vV o \4 / ML 4 v .
soud vychazel pri posuzovani zadosti stézovatelky z podklada zalozenych v jeji jiné véci
(sp. zn. 8 A 17/2012), pozadoval-li vSak po stézovatelce, aby sva tvrzeni doplnila, mél ji
k tomu vyzvat v tizeni, ve kterém o osvobozeni zadala a nikoli vychazet ze skutednosti, ze
v jiném fizeni své povinnosti dolozit listiny prokazujici jeji tvrzeni nedostala.

[16] Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je povinnosti soudu v kazdém jednotlivém
pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
aindividualni poméry zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2009, ¢. . 8 As 20/2009 - 50). Pokud soud na zakladé predlozenych dikazi nemutze
dostateCné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, must jej
poucit o tom, jak mize sva tvrzeni prokazat (rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j. 1 As
63/2008 - 34). Zadatel o osvobozeni musi byt vtomto smyslu pouden v kaZdém
jednotlivém fizeni o své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot kazdou zadost
je nutno posuzovat prisné individualné s prihlédnutim ke specifickym okolnostem zadosti i
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véci, v niz se osvobozeni zada. Vychazel-li soud z podkladu a tvrzeni stézovatelky v jiné
véci soudu znamé z jeho Gredni Cinnosti, nemohl soucasné prebirat i zavéry o neuneseni
dtkazniho bremene a ty prenaset do nyni projednavané véci, ve které stézovatelce nedal
\4 / v /. v \4 / o i 4 IV
moznost k vyzvé netplnost predlozenych dokumentd doplnit. Timto postupem zatizil
v / v/ 4 M v i 4 4 4
méstsky soud fizeni takovou vadu, jez méla vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[17] 1 pres to, ze shora uvedena vada rizeni postacuje, aby bylo napadené usneseni
v v/ M vv/ 4 4 M v/ v 7 4 M bl M /4
zruseno, vyporadal Nejvyssi spravni soud i dal$i kasacni namitky, nebotf se jedna o

, . [V v . v v 4 4
namitky, jez je mozno posoudit oddélené od shora uvedené otazky.

[18]  Stézovatelka dale namitala nezakonny postup méstského soudu, pokud jde o pouziti
tzv. skuteCnosti znamych z jeho ufedni cinnosti jako podkladu pro vydani napadeného
usneseni. Z textu kasaini stiznosti je pritom patrné, ze stézovatelka predevsim broji
proti tomu, ze nebyla s témito skute¢nostmi predem seznamena. Se kterymi konkrétnimi
skute¢nostmi nebyla seznamena, sice nespecifikuje, nicméné z obsahu napadeného
rozhodnuti lze dovozovat, ze ma na mysli pravé obsah jinych spisi méstského soudu,
zejména spisu zn. 8 A 17/2012.

[19] Moznosti vyuzit skutenosti soudu znamych zGfedni dinnosti jako podkladu
pro rozhodnuti se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.5.2010, ¢.j.7 As31/2010-94, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Vyslovil zde
v souladu s judikaturou Nejvy$sitho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Nejvy$iho soudu
predevsim nasledujici zavéry: Jestlize spravni soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je
nezbytné, aby vicastnici ¥izeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude tento soud p7i
samotném rozhodovdni vychazet, resp. mobli rozumné predpoklidat, Ze z urcitych skutecnosti
soud vychdzet bude. Ulastnici totiz mobou legitimné olekdvat, e budou spravnim soudem
dotdzdni, zda urciry dokument vyZaduje jejich specifické vyjadrent. [...] Pokud sicastnik vizeni
nemiize podle okolnosti dané véci rozumné predpoklidat, Ze urcita skutecnost zndmd soudu
z uredni ¢innosti bude timto soudem pouZita v jeho rozhodnuti, musi spravni soud iicastnika
0 této skutecnosti informovat a poskytnout mu moznost se k ni vyjddrit. Neseznami-li spravni
soud vicastnika s touto skutecnosti, upre tim scastnikovi pravo vyjddrit se k takovéto skutecnosti,
uplatnit odlisna tvrzeni a navrbnout provedeni ditkazi k prokazani svych odlisnych rvrzeni.
Takovyto postup je proto v rozporu sdstavnim zdkazem prekvapivych rozhodnuti,
resp. dstavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro scastniky predvidatelné[...].

[20] Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka by musela byt pred vydanim napadeného
usneseni seznamena se skuteCnostmi znamymi soudu z jeho Gfedni ¢innosti, pokud by je
hodlal vyuzit jako podklad pro své usneseni a stézovatelka by zaroveri nemohla rozumné
predpokladat, Ze tak soud udini. V posuzovaném pripadé vsak méstsky soud vzal za
skuteénosti mu znamé z jeho Gredni ¢innosti toliko informace, které soudu poskytla sama
stézovatelka. Nadto 8lo o podklady ve véci 8 A 17/2012, na které sama stézovatelka
odkazuje a pozaduje posoudu, aby znich pfi posuzovani nynéj$i zidosti vychazel.
Stézovatelka tedy mohla bezesporu rozumné predpokladat, ze tyto informace mtze soud
vyuzit. Pouziti uvedenych skutecnosti jako podkladu pro napadené usneseni proto
nemohlo byt pro stézovatelku v zadném pripadé prekvapivé. Méstsky soud tedy pti pouziti
skuteénosti mu znamych z Gfedni ¢innosti nijak nepochybil a tato namitka proto neni
dtvodna.
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1IL.C.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu

[21] Nejvyssi spravani soud dale pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu.

[22] Podle stézovatelky je napadané usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot se méstsky soud nijak nevyjadril k neprovedeni konkrétnich navrzenych dukazd.

[23] Podle § 52 odst. 1 s.f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede,
a muze proveést i dukazy jiné. V prvé fadé je nutno zduraznit, ze v nyni projednavané
véci stézovatelka provedeni zadnych diakazt nenavrhovala. Toliko odkazala na své pisemné
podani ze dne 12.3.2012 a k nému zaslané prilohy vrizeni 8 A 17/2012. Dikazy,
jejichz provedeni se stézovatelka zfejmé domaha, tak predlozila v fizeni vedeném u
méstského pod sp. zn. 8 A 17/2012. Pravé v tomto fizeni bylo na méstském soudu, aby
rozhodl, zda a které z navrzenych dikazd provede a které nikoli a toto své rozhodnuti
fadné oduvodnil (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Skutecnost, ze takové uvahy nepredestfel v usneseni napadeném
nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti, mu proto nelze vycitat. Tato kasacni namitka neni
duvodna.

[24]  Stézovatelka ma rozsudek za neprezkoumatelny také proto, ze podle ni méstsky
soud neosvétlil, z ceho usuzuje, ze v tomto fizeni uplatiiuje zalobkyné pravo zavadnym
zpusobem, ale pouze provedl pausalizované hodnoceni sport, které vede.

[25] Otazkou mnohosti sport vedenych stézovatelkou (resp. odborovou organizact,
jejimz jménem jedna stézovatelka) a svévolnym uplatnovanim prava ve vztahu
k osvobozovani od soudnich poplatkt se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
24.3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, jehoz zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad.
V tomto rozsudku konstatoval, ze ,[jlakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7.
vyslovné nereprobuje osvobozent sicastnika vizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
»Svévolného uplatriovini prava®, #vaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti
posouzent specifickych okolnosti Zadosti a individualnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v
soudnim vizeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s icelem tohoto institutu,
jenz primdrné brani tomu, aby icastnik ¥izeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou
situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym meéstsky soud nevybhovi Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivani prava na pristup k soudu,
nemiize byt s posledné jmenovanym pravem dicastnika 7izeni v rozporu“. Nejvyssi spravni
soud vSak vtomto rozsudku také dodal, Ze tim neni nikterak omezena moznost
stézovatelky vést spory tykajicich se prava na informace v budoucnu. Spravni soudy se
musi nadale zabyvat kazdou pfipadnou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych ptipada.

[26] V nyni posuzované véci nicméné méstsky soud v intencich vySe reprodukovaného
pravniho nazoru ve véci ¢. j. 8 As 22/2010 - 91 nepostupoval. Méstsky soud se nikterak
nezabyval charakterem tohoto sporu ani zptsobem, kterym stézovatelka v této véci
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(sp. zn. 8 A 12/2012) uplatriuje sva prava. Oduvodnéni usneseni meéstského soud

v M v M 4 4 v/ 4 4 vV .. / v
predstavuje pouze pausalizované hodnoceni pocinani stézovatelky v jinych vécech.
Tato argumentace by mohla byt relevantni pouze ve spojeni s posouzenim charakteru véci,
vniz se rozhoduje o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, popt. postupu
stézovatelky v této véci. Pristup méstskeho soudu, ktery své rozhodnuti oduvodnil pouze

v / v v 7/ vV / 4 v /

nadmérnym poctem véci stézovatelky vedenych timto soudem a charakterem nékterych
z téchto véci, resp. postupem stézovatelky v nich, aniz by v$ak zohlednil okolnosti
ptipadu, vnémz se stézovatelka nyni domahd ochrany svych prav, je vrozporu se

4 4 *V i / 4 4 Ve v v M v /4
zakonem. Jedna se totiz o odraz mechanického rozhodovani, pti némz nejsou zvazovany
okolnosti konkrétni projednavané véci. Dle tohoto schématu by stézovatelka jiz nikdy
neméla pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot v jinych (blize neurlenych)
vécech postupovala dle méstského soudu bez snahy dobrat se rozhodnuti ve véci samé.
Tato argumentacni konstrukce je neudrzitelna (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. .
1 As 54/2010 - 29).

[27] Tim, ze méstsky soud nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku
pro zneuziti tohoto institutu, a pfitom se nezabyval charakterem predmétného sporu a
postupem stézovatelky v tomto fizeni, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS).

[28] Tato namitka je davodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je astecné duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené usneseni
v / v B v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsouladu se svou ustilenou judikaturou
v projednavané véci netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznosti, nebot
opak by znamenal jen dal$i fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. .
6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

[31] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



