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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Jana Huka, Mgr. Véroslava Rezate, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 16. 5. 2012 navrh ministra spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha, na
zahajeni karného ftizeni ze dne 31. 8. 2011, proti JUDr. I. N., soudkyni Okresniho soudu v
Déciné, Masarykovo namésti 1, Dééin 1, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. s e

JUDr. LN,

soudkyné Okresniho soudu v Déliné,
v .
zproStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Déliné v rozporu s § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), rozhodla v jednom pripadé o povoleni zjistovani
Udaju o telekomunikaénim provozu, a to na podkladé nedostate¢né a nevérohodné
oduvodnéné zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozené zadosti mohla mit
za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou stanicemi zajmovymi
ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi dalsich skutecnosti potfebnych
pro objasnéni trestné Cinnosti, ¢imz tomuto organu umoznila dlouhodobé a systematické
zneuzivani ziskanych informaci a vydany pfikaz odtvodnila pouze formalné.

Meélo se jednat konkrétné o véc vedenou Okresnim soudem v Déciné pod sp. zn. 0 Nt
620/2010, kdy na podkladé zadosti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizineckeé policie, pracovisté Varnsdorf, ze dne 20. 1. 2009 vydala téhoz dne Pfikaz k vypisu
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aktivniho a pasivniho volani, ustanoveni pfenasecu a vypisa SMS na mobilni telefony a
pevnou linku u zde uvedenych péti telefonnich cisel.

4 v v sV Vv Ve . 4 . 4 / v 7
¢imz méla zavinéné porusit povinnosti soudce a dopustit se kirného provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede.

Oduvodnéni:

L Obsah navrhu

Karné obvinéna soudkyné se dle navrhovatele dopustila skutku popsaného ve vyroku
tohoto rozhodnuti, ¢imz méla zavinéné porusit povinnosti soudce vykonavat svédomité
svoji funkci a povinnost dbat o to, aby jim vydané rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé
oduvodnéné. Tim ohrozila davéru v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu, ¢imz spachala karné provinéni dle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu, v
platném znéni (dale jen "zakon o soudech a soudcich").

Navrhovatel na zakladé informaci uverejnénych ve sdélovacich prostredcich o
vySettovani Inspekce Policie Ceské republiky (dale té% ,PCR*), ve véci povolovani tdajti o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu Okresnim soudem v Déciné, provedl ve druhé
poloviné mésice ¢ervna roku 2011 provérku spisa rejstiiku Nt Okresniho soudu v Déciné,
které se tykaly povolovani zjistovani adaju o uskuteénéném telekomunikaénim provozu
podle § 88a zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni platném a
G¢inném do 31. 12. 2011 (dale téz ,t. .“ nebo ,trestni rad“). Ve vsech provérovanych 18
spisech bylo shledano zcela nedostate¢né odavodnéni prikazu povolujicitho zjistovani
téchto tdajt.

Karné obvinénou soudkyni byl vydan takovy pfikaz ve véci sp. zn. 0 Nt 620/2010.
Navrhovatel odkazuje na znéni § 88a odst. 1 t. f., pfi jehoz aplikaci je dle navrhovatele

nutno vychézet zejména ze z&vérd, k nim# dospél Ustavni soud, konkrétné cituje odst. 16 a
17 nélezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.

Obsah prikazu ke zjisténi (daji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu vyplyva
ze znéni § 88a odst. 1 trestniho radu a dile ze samotné jeho povahy. Podle obecné
uznavaného vykladu tento prikaz musi kromé obecnych nalezitosti (§ 134 trestniho radu
per analogiam) obsahovat ulozeni sdéleni konkrétnich Udaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu s odkazem na konkrétni ustanoveni specialniho zakona, tdaj o
sledovaném obdobi, (daj o majiteli ¢i uzivateli pfislusné telefonni ¢i jiné stanice, je-li tato
osoba znama, Gcel zjistovani Gdajl, a to zejména ve formé dajli o trestném cinu, pro ktery
se trestni rizeni vede, idaj o konkrétnim opravnéném organu {inném v trestnim fizeni a
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daj o zptisobu sdéleni poZadovanych tdaji (Simal, P. a kol., Trestni ¥ad. Komentat. 1. dil,
6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 747 - 748, bod 9).

Jadrem piikazu je jeho odGvodnéni. I v pripadé prfikazu dle § 88a trestniho radu je
pozadavek jeho radného odivodnéni jednim ze zakladnich atributa spravedlivého procesu.
Piikaz vydany karné obvinénou soudkyni obsahuje pouze velmi struéné odiavodnéni,
z néhoz nelze dovodit, zjakého divodu soud na zakladé zadosti policejniho organu
povazoval za nezbytné zjisténi 0daji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu u
. .o /. v/
jednotlivych konkrétnich ¢isel.

Navrhovatel se neztotoznil s postupem soudce pfi vydavani prikazu dle § 88a trestniho
v/ / 4 A v 4 v 4
radu, ktery popsal ve svém vyjadfeni ze dne 23. 6. 2011 predseda Okresniho soudu
v Déciné (téz karné obvinény v jiném karném rizeni). Odkazal na zavéry Ustavniho soudu,
ktery dovodil povinnost soudu zabyvat se obligatorné i1 takovymi okolnostmi, jako je
otazka radného zahijeni trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 trestniho fadu) a davodnosti
podezfeni, ¢i otazka neodkladnosti nebo neopakovatelnosti pozadovaného ukonu (§ 158
odst. 3 pism. i/ trestniho fadu). V daném prfipadé neni ze zadosti ztejmeé, jaké konkrétni
skutecnosti ¢i dukazy privedly policejni organ k danym telefonnim ¢islim, u nichz bylo
A4 4 4 4 v/ **V_V 7/ o v v 4 i v /7
zadano o vydani prikazu ke zjisténi udaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu.
Oduavodnéni vydaného prikazu pouze kopiruje odavodnéni podanych zadosti, aniz by
bylo podrobné zdtvodnéno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byla pravé ta ktera
telefonni ¢isla vyhodnocena jako zajmova a jaky je jejich vztah k podezfelym.

Soudce by mél byt garantem pro spolecnost, ze policejni organ bude zjistovat udaje
o uskutecnéném telekomunikacnim provozu pouze v nezbytném rozsahu a vyluéné

o v / v/ v/ 4 v M v [ v Ve v/
v oduvodnénych pripadech. Pristup karné obvinéné je vSak nutno oznalit za pfistup zcela
formalisticky. Navic jeji postup nebylo mozno ani nasledné napravit prostfednictvim
v/ / / v o 4 v . v 4 4 4 4 4
fadnych opravnych prostredkt. Karné obvinéna nedostala své zakonem stanovené

M o/ 4 / v/ v/ v . 4 v M 4 v M o . v/ \4
povinnosti ji vydavany prikaz radné (tj. adekvatné, racionalné a logicky) odtvodnit, ¢imz
se dopustila libovule, ktera mtze snizit davéru v soudnictvi. Nejedna se o pochybeni
vyjimecné, o ¢emz svéddi dalsi podané karné zaloby proti 6 soudcim téhoz soudu. Dle
navrhovatele by jednani karné obvinéné mélo byt posouzeno jako karné provinéni podle §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a jako karné opatteni by méla byt ulozena ditka
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich, pokud karny soud neshleda jako
postacujici projednani veéci.

1. Vyjadreni karné obvinéné

Karné obvinéna soudkyné nepodala k navrhu samostatné pisemné vyjadreni, pfti
jednani odkazala na obsah vyjadteni predsedy Okresniho soudu v Déciné ze dne 23. 6.
2011, ktery byl v jiném karném ftizeni obvinén z pravné stejné kvalifikovaného karného
provinéni.

Piedseda Okresniho soudu v Déliné v uvedeném vyjadreni uvedl, ze soudce ma
k dispozici pouze odivodnénou zadost a prislusny vysetfovaci spis, o jehoz obsah se zadost
opira. Soudce neovétuje, jakym zptsobem se informace o zajmovém telefonu dostala do
spisu, to vyplyva z operativni Cinnosti policisty zpracovavajictho pfipad. Zdroji jsou
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M 4 Ve vV 4 4 4 4 7V / / * o
informatofi, vytézeni osob, anonymni udani a vyhodnocenti jiz povolenych vypist. Soudce
nema k dispozici informaci o tom, kdo je uzivatelem Cisla, a vétsinou ani nevi, ktery
operator Cislo provozuje. Ve vécech, které byly predmétem dohledové provérky spisu
rejsttiku Nt Okresniho soudu v Déliné a které se tykaly povolovani zjistovani adaji o
telekomunikacnim provozu podle § 88a trestniho radu, jde o provérovani trestné ¢innost
cizinc pochazejicich z exotickych zemi, kteti nemaji bydlisté v Ceské republice. Vétsinou
se proto jedna o mobilni ¢isla pfenosna s kratkodobym vyuzitim a ani vypisy neptrinesou
v v/ J v 4 Ve i / v 4 v v/
Casto zadné informace o skute¢ném uzivateli, nybrz o tom, kam se dale z téchto Cisel
telefonovalo. Tak se zjistuji dalsi Cisla, ktera mohou, ale nemusi byt zaymova. Dochazi
k jakémusi vétveni a je pouze na policejnim organu, aby si vyhodnotil, co je ptinosem pro
objasnéni trestné ¢innosti. Jak policejni organ dodrzuje zasadu, ze zjisténim daju nebude
sledovan jiny zijem nez ziskani skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, neni jiz
predmétem dal$iho soudniho dohledu. Soudu je dorucena zadost prislusného policejniho

4 v v M M 4 M / 4 M M v/ v/
organu, véetné policejniho spisu. Po zapsani spisu do rejstiiku Nt soudce zadost
prezkoumava, tzn. Jeji odavodnéni, souvislost s vySetfovanou véci, urgentnost a kvalitu
spisového materialu. Jde o vysetfovani ve stadiu podezreni, operativni spis neni uzavfen,
ptipadnou ucéelovou manipulaci s nim soudce nemuze zjistit. Jedna se o mnozstvi riaznych
dokladt, operativnich zaznamt, protokold a vysvétleni, ¢asto jen volné vlozenych do
sanonu. Spisy mohou obsahovat mnohastrankové PC sjetiny predchozich vypist, pripadné
operativni vyhodnoceni téchto vypisi aztoho pak oznaceni zajmovych {isel, to vsak
zalezi na fazi vySetrovani a dalsich okolnostech, pfitomnost téchto dokumentt neni
podminkou. Pokud soudce zadosti vyhovi, pfikaz vyda (negativni rozhodnuti se

4 4 v’ 7 v . 4 4 M 4 . 4 /. / /.

nevydavaji). Dalsi ukony soud ve véci neprovadi, jedna se o jednorazovy ukon, ktery je
ukonden vydanim prikazu.

II.  Ustni jednani, dokazovani

Navrhovatel pfi Gstnim jednani prednesl navrh ve shodném znéni sjeho vyse
citovanym pisemnym vyhotovenim.

Karné obvinéna vramci vyslechu téz odkazala na vyjadfeni podané predsedou
Okresniho soudu v Déciné ze dne 23. 6. 2011. Uvedla, Ze se skutednostmi tvrzenymi
navrhovatelem nesouhlasi. Odkazala na velké vytizeni soudci na trestnim tUseku
Okresniho soudu v Dé¢iné astim souvisejici nemoznost ovérovat pravdivost Gdaji
uvedenych policejnim organem v zadostech o vydani piikazu dle § 88a trestniho fadu.
Piedpokladala, Ze daje sdélené policii v zadosti a v ptilozenych vysetfovacich spisech jsou
pravdive.

Navrhovatelem byl navrzen dikaz vyjadrenim vedouciho odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti ze dne 28. 6. 2011, kterym jsou fediteli justiénitho odboru ministerstva
predkladany zavéry provérky rejstiiku Nt Okresniho soudu v Dééiné ohledné povolovani
zjistovani dajt o telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu. Vedouci odboru
dohledu wuvadi, ze vevSech provéfenych spisech pracovnici jeho odboru shledali
nedostate¢né odtvodnéni prikazu povolyjiciho zjistovani Gdaji. K pochybeni soudcd
uvadi, ze rozhodnuti obsahuji velmi stru¢na odtvodnéni, z nichz nelze dovodit nezbytnost
zjisténi Udaju o telekomunikaénim provozu u jednotlivych telefonnich éisel. Z zadosti
policejniho organu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo to které jednotlivé
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telefonni Cislo uznano za zajmové, presto soudci umoznili dlouhodobé a systematické

v/ / 4 4 / i 4 v v 4 v / 4 v v
zneuzivani ziskanych informaci. Prestoze neni mozné po soudcich pozadovat, aby osobné
provérovali relevanci sledovani jednotlivych C(isel nebo duvodl, které k takovému
sledovani policejni organ vedou, je jejich povinnosti vzdy vyzadovat, aby zadosti
policejnich organt byly dostatecné a vérohodné odivodnéné. Pokud policejni organ takto

. . / v/ 4 v . 4 . 4 v *
nepostupoval a z jednotlivych zadosti nebylo zfejmé, jaké skutecnosti vedou ke
konkrétnim telefonnim ¢islim, soudce mél takovou zadost policejnimu organu vratit.
Odbor dohledu Ministerstva spravedlnosti nenavrhl oddéleni justi¢niho dohledu podani
4 / 4 4 4 v/ 4 v / i M v / vV Vv /

navrhu na zahajeni karného tizeni s dotyCnymi soudci, véc by mohla byt vytfesena vytkou.

K dtkazu byl dale predlozen spis vedeny Okresnim soudem v Déciné
pod sp. zn. 0 Nt 620/2010. Sluzba cizineckeé policie, oblastni reditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, deta$ované pracovisté Varnsdorf, pozidala dne 20. 1. 2010 o
povoleni vypisu telekomunikacéniho provozu, SMS zprav, zjisténi bunék a IMEI a dalsich
telefonnich ¢isel uzitych celkem péti uvedenymi telefonnimi Cisly a ptistroji, ve kterych
byla tato tel. ¢isla uzita, v obdobi cca 1. 10. 2009 - 20. 1. 2010. Dle zadatele provozovatelé
uvedenych telefonnich cCisel nebyli znami. V odGvodnéni zadosti bylo odkazano na
zahajeni ukont trestniho fizeni ze dne 7. 7. 2009 dle § 158 odst. 3 trestniho radu pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu ,napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi
republiky“ dle § 171d odst. 1 trestniho zakona proti podeztelé P. B. Jmenovana dne 23. 4.
2008 Gmyslné uzavfrela snatek s obcanem Nigerie L. N., ¢imz umoznila naslednou legalizaci
jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Za uzavfeni stiatku obdrZela ¢astku 35000 K¢&.
Jmenovany L. N. nasledné pozidal v Nigerii o turistické vizum v CR, pticestoval do
republiky a zde se prihlasil k pobytu u své manzelky. Policie timto zada o uvedené
povoleni s cilem zadokumentovat spojeni osoby N. J., jako mozného organizatora, a
ostatnich obc¢anu Nigérie. Uvedena telefonni ¢isla byla vyhodnocena jako zajmova, a to jiz
z povolenych vypisti vedenych u Okresniho soudu v Dééiné pod zn. 0 Nt 896/2009,
zadanymi dukazy maji byt ziskany potrebné informace vedouci k moznému odhaleni
totoznosti organizatora a dalsich moznych skutka.

Karné obvinéna soudkyné vydala dne 20. 1. 2010 prikaz k vypisu aktivniho a pasivniho
volani, ustanoveni pfenase¢t a vypisu SMS pro pét konkretizovanych telefonnich ¢isel
u spole¢nosti T-Mobile, Vodafone, Telefonica O2, v obdobi od 1. 10. 2009 do 20. 1. 2010.
V odtivodnéni soudkyné odkézala na trestni fzeni vedené Policii CR proti podezielé P. B.,
ktera dne 23. 4. 2008 timyslné uzaviela statek s obanem Nigérie L. N., ¢imz umoznila
legalizaci jeho pobytu na nasem Gzemi a prevzala ¢astku 35 000 K¢. Jmenovany dne 1. 12.
2008 nasledné pticestoval do CR pro vydani viza a ptihlasil se k pobytu u své manZelky. Je
nutné zadokumentovat spojeni s osobou N. J., ktery je mozny jako organizator. Zajisténim
dtikazt, pro které je prikaz vydavan, by méla byt prokazana identifikace osoby, ktera
trestny Cin spachala a provedeni téchto tkont ma kli¢ovy vyznam pro provéfeni dalSich
skutednosti v souvislosti s trestnou ¢innosti. Soud proto vydal ptikaz k zajisténi 4daji o
telekomunika¢nim provozu dle § 88a odst. 1 trestniho radu.

Karny senat mél k dispozici téz vySettovaci spis Sluzby cizinecké policie, oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, sp. zn. CPUL-219/TC-2009-044040
z jehoz obsahu ovéfil skutecnosti uvedené zadatelem ve vyse citované zadosti.
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Karnému senatu bylo doruceno vyjadteni soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné
ke kirnym navrhim ze dne 6. 3. 2012. Soudcovska rada vyslovila nesouhlas s podanim
karnych navrha pro poruseni povinnosti § 88a trestniho radu z divodu nedostatecného
oduvodnéni vydanych prikazt. Dle jejtho nazoru by potom bylo mozno pro takto
definované karné provinéni stihat jakéhokoliv soudce, ktery vyda neprezkoumatelné
rozhodnuti. O nalezitostech oduvodnéni je pfislusny rozhodovat pouze odvolaci soud. Dle
soudcovske rady je timto zpochybnéna jistota soudct, ze nebudou postihovani v karném
fizeni za rozhodovaci ¢innost. Odkazuje téz na zmény pravniho radu a jeho vyklada, méni
se 1 nazory na povinnost odtvodnit urcita rozhodnuti (napf. rozpor mezi stanoviskem
Nejvy$iho soudu Cpjn 19/2006 a rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08).
Dle nazoru soudcovské rady by mohly byt v karném fizeni postihovany pouze excesy
v rozhodovaci praxi soudce, ke kterym v$ak ze strany karné obvinénych soudct nedoslo.

Navrhovatel ve své zavérecné reci uvedl, ze dle jeho nazoru se karné obvinéna dopustila
jednani uvedeného v popisu skutku obsazeném v navrhu na zahajeni karného fizeni,
pricemz toto jednani naplnuje veskeré znaky skutkové podstaty karného provinéni podle §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a mohlo mit za nasledek citelny zasah do soukromi
osob, jejichz osobni udaje byly zajiStény pravé na zakladé takto nedostateéné
oduvodnéného prikazu k zajisténi udaji o telekomunikacnim provozu. Zakonny znak
poruseni povinnosti soudce je dan tim, ze karné obvinéna soudkyné nepostupovala podle §
80 odst. 3 pism. b) zakona a soudech a soudcich, dle néhoz je treba kazdé rozhodnuti radné
a srozumitelné odtvodnit. Zaroven téz nepostupovala ani analogicky podle § 134 odst. 2
trestniho fadu, ktery stanovi nalezitosti oduvodnéni daného ptikazu, nebot v oduvodnéni
tohoto prikazu, ktery musi byt podle § 88a odst. 1 trestniho fadu odivodnén, neuvedla
zadné konkrétni dukazy a uvahy, o nichz by se pfi vydani prikazu opirala. Podle nazoru
navrhovatele zde chybi jasna Gvaha o propojenosti jednéni podezrelé osoby a (isel, jejichz
udaje mély byt ptikazem zjistény. Tim byly poruseny i zasady vyjadfené v rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. IL. US 789/2006. Klitovym v dané véci
je podle navrhovatele skutecnost, ze zasah do soukromi kazdého clovéka je mozné Cinit jen
tehdy, je-li nezbytny a nutny v dané ¢innosti, coz samozrejmé vysetrovani trestné cinnosti
je. Ochrana proti zneuzivani a naduzivani tohoto institutu byla svétena do rukou soudg,
a to postupem dle § 88a trestniho fadu. Aby tato ochrana mohla byt efektivni, nesmi byt
pouze formalni. Soud se proto musi v daném fizeni zabyvat tim, zda Gdaje poskytnuté
zadatelem opodstatiiuji zasah do prava na soukromi. Pokud tomu tak neni, soudce je
povinen pozadat o doplnéni pokladdi, ptipadné prikaz nevydat. Tak tomu vsak v dané véci
nebylo. Navrhovatel nijak nezpochybriuje, Ze i za fadného postupu podle § 88a trestniho
fadu muze dojit k situaci, kdy budou ziskany tdaje o telefonnich ¢islech osob, které se
nepodileji na trestné linnosti anebo dokonce, jak tomu bylo vtomto pfipadé, byly
protizakonnym jednanim prisluSného policisty néjakym zpusobem zneuzity, ale pravé
dislednym dodrzovanim pravidel fizeni je tato moznost vyrazné snizena. V zavéru
navrhovatel zdlraznil, ze navrh na zahijeni karného fizeni nepodal z divodu postizeni
karné obvinéné soudkyné vyraznou sankci, ale aby z judikaturnich divodt poukazal na to,
ze ochranu soukromi je mozno poskytovat lépe. Proto navrhl nejmirnéj$i moznou sankci,
a to diitku, pokud by nepostacovalo podle nazoru karného soudu pouhé projednani véci.

Karné obvinéna v zavére¢né feci vyjadrila nesouhlas se skute¢nostmi uvedenymi jak v
4 /. 4 4 /4 v/ 4 M 4 v v /4 vV Ve Ve 4 4
navrhu na zahajeni karného fizeni, tak i v zavérecné redi navrhovatele. Pfi vydani
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predmétného prikazu vychazela z (dajt, které méla k dispozici, nemuze ji byt pricitano k

IV v .V v o v 4 v 4 4 v 4
tizi, ze nebyly uvedeny pravdivé. Strucnost odavodnéni sama o sobé nezaklada poruseni
povinnosti soudce a karné provinéni.

IV. Hodnoceni dikazd, zavér

Karny senat vyhodnotil diukazy provedené pfi Gstnim jednani po peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytykal, ze vydala prikaz dle § 88a odst. 1
trestniho radu na podkladé nedostatecné a nevérohodné odtvodnéné zadosti policejniho

4 v/ M v 4 4 V. Vv o i v i
organu, prikaz jakozto soudni rozhodnuti nedostate¢né oduvodnila, a umoznila tak
dlouhodobé a systematické zneuzivani ziskanych informaci.

V projednavané véci bylo tedy dle nazoru karného senatu nejdrive nutno posoudit,
zda postup karné obvinéné soudkyné pti vydani prikazu ke zjisténi udaji o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu dne 20. 1. 2010 byl v souladu s § 88a trestniho radu, konkrétné
zda méla pri vydani prikazu k dispozici dostatek adaji pro posouzeni splnéni podminek
stanovenych § 88a trestniho radu. Je tedy nutno definovat, jaké podminky §88a trestniho
v/ 4 4 v/ **V_V 7/ *o i v 7/ 4 v 4
fadu pro vydani prikazu k zjisténi 4daji o telekomunikaénim provozu stanovi. Ze znéni
odstavce 1 tohoto ustanoveni vyplyva, ze predseda senatu ¢i v pripravném rizeni soudce
naridi sdéleni 4daji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu vzdy, je-li to treba "k
objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni 7izeni". Citované ustanoveni tedy uklada soudci

v 4 4 v/ VVe v v/ s M v v / . v _ 7/
pred vydanim pfikazu ovéfit, ze zadané tdaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu
je treba zjistit k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni rizeni. Pouze takto Siroce a
pomérné neurcité je vymezen prostor pro uvahu soudce, zda prikaz vyda ¢i nikoliv.

Neurditost ustanoveni § 88a trestniho radu kritizoval i Ustavn{ soud ve svém nalezu ze
dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl. US 24/11, kterym toto ustanoveni ke dni 30. 9. 2012 zrusil.
Ustavni soud v Gvodu své argumentace pojmenoval Glel ustanoveni § 88a trestniho ¥adu:
"Napadené ustanoveni zakldda organdm Cinnym v trestnim Yizeni opravnéni, aby za icelem
objasnéni  skutecnosti dileZitych pro trestni vizeni ziskaly od provozovatelu sluzeb
elektronickych komunikaci sidaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou jinak
predmétem  telekomunikacnibo tajemstvi anebo se na né vztabuje ochrana osobnich
a zprostredkovacich dat. Je ziejmé, Ze pristup organii vereiné moci k témto vidajim bez soublasu
uzivatelii téchto sluzeb se vzhledem k mozZnosti dovodit z nich informace o misté, Case,
ucastnicich a zpisobu jejich komunikace bezprostredné a citelné dotykd jejich prdva na
informacni sebeurlent, nebot’ je v tomto rozsabu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto
informace zp¥istupni jinym osobam. Tato skutecnost sice nevylucuje pripustnost takovéhoto
zdsahu, musi vsak pro néj byt splnény podminky vyplyvajici z dstavnibo poradku. Jde predevsim
0 to, aby predmétné omezeni bylo stanoveno na zikladé zakona a aby jeho pravni siprava
splriovala poZadavek urcitosti plynouci ze zasady pravnibo stdtu, tedy aby byla presnd a zretelnd
ve svych formulacich a soucasné predvidatelna vtom smyslu, aby potencidlné dotéenym
jednotlivcdm poskytovala dostatecnou informaci o podminkdch, za kterych mize k omezeni
jejich zdkladniho prava dojit" (bod 19 citovaného nalezu). Po podrobeni ustanoveni § 88a
trestniho ¥adu testu Ustavnosti na zékladé uvedenych kritérii dospél Ustavni soud
k nasledujicimu zavéru: "Z dikce napadeného ustanoveni vyplyvd, Ze narizeni sdéleni vidaji
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o uskutecnéném telekomunikacnim provozu wvyslovné podmiriuje pouze tim, Ze takovéto
opatreni musi sledovat vicel ,objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni ¥izeni“. Ustavni soud
/ v / o / 4 /) / . v / v 7/
md za to, Ze timto zpiisobem upravené meze zikladnibo prava na informacni sebeuréent jsou

/ N Ve Vv / v v v */ v/ V4 / v 7/ 4 v /
formulovdny velmi Siroce a neurcité a ve své podstaté umozriuji vyZadani a pouZiti predmétnych
4 * 0 / o Ve 4 / v/ / v Ve N N .. v / Ve Ve
vdajil ze stramy organii ¢innych v trestnim Yizeni pokazdé, je-li jim moZné priznat néjakou
souvislost s probibajicim trestnim 7izenim" (bod 24 citovaného nalezu).

Ustavni soud se dale v uvedeném nalezu zabyval dlohou soudu pfi rozhodovani o
vydani prikazu dle § 88a trestniho radu a dospél k zavéru, ze ani soudni ochrana zalozena
rozhodovanim predsedy senatu ¢i soudce, a posilena jeho povinnosti vydat prikaz pisemné
a odvodnit ho, nemuze odstranit nedostatky spocivajici v neurcitosti a prilisné obecnosti

4 4 /. v v 4 4 * Vv 4 4 Ve 4 4 v 4
pravni upravy predmétného ustanoveni. Jestlize zakonodarce pti schvaleni znéni § 88a
trestniho fadu do tohoto ustanoveni nezahrnul Gvahu o intenzité urcitého vetrejného zajmu
na omezeni zakladniho prava nebo svobody v ptipadé jednotlivych trestnych ¢int a

o 4 VvV Ve 4 4 i /4 4 4
zpusobu tohoto omezeni, coz ¢ini toto ustanoveni z hlediska ochrany zakladnich prav a
svobod nedostate¢nym, pak jeji absenci nemuze v kazdém konkrétnim ptipadé nahradit
soud. Dle Ustavniho soudu by takovy postup neodpovidal ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v \4 4 4 4 i 4
prav a svobod, podle néhoz lze meze zakladnich prav a svobod stanovit pouze zakonem.
"Jen zdkonoddrce je tistavné legitimovan k tomu, aby na zakladé svého uviZeni za respektovini
principu proporcionality priznal stanovenim urcité povinnosti prednost vistavnim poridkem
aprobovanému verejnému zajmu pred zikladnim pravem v typové vymezeném pravnim
vztahu. Ponechdni uréent vistavné souladnych mezi toliko na rozhodovaci praxi soudu by navic
nebylo slucitelné ani s poZadavkem pravni jistory, nebot pripadny zasah do zdkladniho prava na
. v / v / / o Ve N v / / / / . N
informacni sebeureni neni v disledku neurcitosti soucasné pravni sipravy pro jednotlivce
predvidatelny v takové mite, ktera by odpovidala zdvaznosti pripadnych negativnich diisledkd
pro jeho soukromi. Lze tedy konstatovat, Ze pravé tato neurcitost predstavuje hlavni nedostatek
napadené pravni sipravy, pokud jde o jeji dstavnépravni prezkum."

Karny senat povazuje zavéry Ustavniho soudu vyjadrené v citovaném nalezu ze dne
20.12.2011, sp. zn. PL. US 24/11, za zasadni pro posouzeni, zda se kirné obvinéna
soudkyné pfiaplikaci § 88a trestniho fadu dopustila pochybeni, které by bylo mozno
kvalifikovat jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, tj.

i v /4 v 4 M 4 / Vv i 4 v 4 4
zavinéné poruseni povinnosti soudce. Vzhledem k vyse citovanému znéni § 88a trestniho
radu lze konstatovat, ze soudce by zavazné porusil své povinnosti v souvislosti s vydanim
ptikazu dle tohoto ustanoveni, pokud by zadost a predlozeny spis, tj. podklady, na zakladé
kterych soudce o vydani prikazu dle § 88a trestniho fadu rozhoduje, viibec neobsahovaly
skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zadané udaje mohou byt pouzity k
objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni rizeni. Ve vsech ostatnich pripadech lze
individualné zvazovat, zda soudce mohl ¢ mél 1 vzhledem k nedostateéné a obecné
formulaci ustanoveni § 88a trestniho radu v projednavané véci zamezit pripadné

v / 4 4 M 4 / 4 4 v/ vV _V 7/ *o

nadmérnému zasahu do prav a povinnosti osob, kterych se vydani prikazu ke zjisténi 4daja

v v 4 M V4 / / 4 M 4 /

o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu tykalo. Takové pochybeni v projednavané

véci nebylo karné obvinéné vytykano, karny senat proto pouze obecné konstatuje, Ze ani
pozitivni zavér by pravdépodobné bez dalsiho nezalozil jeji karnou odpovédnost.

V pripadé karné obvinéné bylo prokazano, ze rozhodovala na zikladé zahajeného
fizeni o podezreni z trestného ¢inu, méla k dispozici nejen zadost, ale i vySetfovaci spis o
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zahajeni Gkont trestniho fizeni pro podezreni ze spachani trestniho ¢inu proti konkrétni
v / v 8% 4 v 4 / v v v i /
podezrelé osobé, s vylicenim skutecnosti, které nasvédéovaly opodstatnénosti vznesené
v/ M M M / i M V4 4 v/ o .. i
zadosti, tj. povolit vypis telekomunikacniho provozu telefonnich ¢isel z duvodu zjistit
M 4 4 / v 4 /v 4 M 4 v i v 4
spojeni navazanych podezielou osobou. Je otazkou uvazeni, zda si kirné obvinéna
soudkyné mohla vyzadat podrobnéjsi upresnéni souvislosti. Vzhledem k formulaci § 88a
trestniho fadu to vsak nelze oznalit za povinnost ulozenou ji zakonem, jejimz porusenim
by se dopustila karného provinéni. Jak je jiz uvedeno vyse, v souladu se znénim § 88a
trestnitho fadu by k poruSeni povinnosti soudce dosahujictho karného provinéni mohlo
dojit pouze pri jednoznacném excesu spocivajicim napriklad ve vydani prikazu bez zadosti
ptislusného organu, pfipadné na zakladé blanketni zadosti, bez uvedeni jakychkoliv
souvislosti s trestnim fizenim.

Karny senat povazoval v projednavané véci téz za podstatné, ze navrhovatel k vytce
vydani prikazu bez dostateénych podkladd netvrdil, ze pottebné souvislosti nebyly
obsazeny ve vysetfovacim spisu. Pokud je zadost policejniho organu o povoleni vypisu
telekomunikacniho provozu soudu predkladana s vysetfovacim spisem, lze predpokladat,
ze pripadné pochybnosti ¢i nejasnosti soudu o souvislostech zadosti s predmétem trestniho
fizeni mohou byt odstranény na zakladé skute¢nosti uvedenych v tomto spisu.

K vytce navrhovatele tykajici se formalnitho odavodnéni karny senat dospél k zavéru,
\4 o v 4 v/ / 4 v i v 7 v / b
ze odivodnéni prikazu vydaného karné obvinénou soudkyni je strucné, ale nelze jej
oznalit za nesrozumitelné ¢i zcela nedostateéné pro absenci duvoda. Skutecnost, ze
soudkyné k oduvodneéni prikazu pouzila tdaje uvedené v zadosti, sama o sobé nezaklada
poruseni povinnosti soudce své rozhodnuti fadné odivodnit.

K tvrzeni, ze karné obvinéna postupem pfi vydani predmétného pfikazu umoznila
dlouhodobé a systematické zneuzivani ziskanych informaci, karny senat konstatuje, ze se
M 4 v 4 4 4 o o 4 . 4 4 / v/ 4
jedna o oznaceni pravnich dusledkt navrhovatelem popsaného jednani, které v fizeni
nebyly podlozeny zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, natoz dikazy.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze v karném tizeni nebylo prokazano, ze by
karné obvinéna soudkyné vydala piikaz dle § 88a trestniho fadu bez jakychkoliv podkladd
a bez souvislosti s trestnim fizenim. Ptikaz vydala pisemné, jeho odivodnéni nelze oznadit
za neprezkoumatelné ¢i z jiného divodu za zcela nedostate¢né. Navrhovatelem nebylo
nijak prokazano, ze v disledku vydani dotyéného pfikazu karné obvinéna soudkyné
umoznila policejnimu  organu dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné
ziskanych informaci.

Jednani karné obvinéné soudkyné vymezené navrhovatelem v navrhu na zahajeni
karného ftizeni tedy nenaplnilo skutkovou podstatu karného provinéni definovaného § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich a karné obvinéna byla navrhu v plném rozsahu v
souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprosténa.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



