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USNESEN T

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna, v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupen JUDr. Davidem Jaro$em, advokiatem se sidlem Jilovska 1167/71a,
Praha 4 - Branik, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2011, ¢j. OAM-225/7ZA-ZA06-ZA09-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 56
Az 43/2011 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Davidu Jarosovi,

Vv e /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 4 /v . v/
se prizndvai odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v Castce
5.760 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi zamitl Yidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodnou.

[2]  Zalobce, statni oblan Ukrajiny, podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke
krajskému soudu. Ten zalobu vySe oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého
rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl skuteCnosti, které by odavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a
§ 14a zakona o azylu. Presto, ze se zalobce obaval navratu do vlasti z dtvodu, ze mu
vyhrozuji osoby (rovnéz obcané Ukrajiny), se kterymi byl odsouzen za trestnou {innost
/ / 7S v . v ’ v/ v/
pachanou na dzemi CR, a pozaduji po ném penize, nevyhledal pomoc u pfislusnych
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organu statu jeho zemé puvodu. Své obavy taktéz nepodlozil zadnym konkrétnim
tvrzenim. Do CR stézovatel poprvé prijel v roce 2006 toliko za praci; svou vlast neopustil
na zakladé zadného z azylové relevantnich duvodu. Zadost o mezinarodni ochranu podal
az po podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody zobav z pomsty

o M / v 4 4 v o 4 /7 N7/ i
spolupachatelti. Krajsky soud proto povazoval za prokazané, ze divodem podani zadosti

stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla jen jeho snaha o legalizaci pobytu na
Gzemi CR.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V prvni radé namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z davodu, ze
skutkové okolnosti, ze kterych zalovany vychazel, nemaji oporu ve spisu. Zalovany se
totiz dusledné nezabyval vSemi okolnostmi, které ve své zadosti stézovatel uvadél.
Duvodem jeho zadosti nebyla snaha o legalizaci pobytu na izemi CR, jak tvrdi zalovany

v M M / / \4 o 4 / 4 4 o
a potazmo 1 krajsky soud, nybrz davodna obava z pronasledovani ze strany spolupachatela

v ’ I . , vV ’ .
predchozi trestné C{innosti. Tyto obavy lze dle nazoru stézovatele vykladat jako
v/ / .. 4 v J A 4 4 v v / v

nepripustné riziko zavazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. K zavéru zalovaného, ze
v/ i 4 4 v 4 4 v v V.V /
zadost o mezinarodni ochranu podal az poté, co byl podmine¢né propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a poté, co na tizemi CR jiz nékolik let pobyval, stézovatel uvedl, ze
v dobé, ktera predchazela dobu vykonu trestu, logicky davod k jejimu podani nemél.

[4] K tvrzeni zalovaného o tom, ze se s zadosti o ochranu neobratil na prislusné organy
jeho zemé puvodu, stézovatel argumentuje stavem a rozsahem korupcniho jednani na
Ukrajiné. Aktivni ochranu ze strany ukrajinskych statnich organu s ohledem na tento stav
nepredpokladal. Tvrzenou nedostupnost ochrany obéant Ukrajiny ze strany prislusnych
statnich organt doklada zpravami neziskovych organizaci (Transparency International a
Pro Asyl) z let 2010 a 2011 v anglickém jazyce.

[5]  Dalsi kasacni namitkou stézovatel napada postup zalovaného jako mimoradné
formalni; nedostatecné zjistény skutkovy stav pak tdajné doklada i mimoradna rychlost
fizeni o zadosti stézovatele pred spravnim organem (17 dnu).

[6]  Stézovatel namita i zasah do prava na soukromy zivot pani B. (druzky stézovatele,
st. oblanky Ukrajiny zijici v CR) ze strany zalovaného. V rozhodnuti o zadosti stézovatele
v / Y, ’ / ’ 7 A
argumentoval zalovany platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR
(pouze do konce r.2012) a prfedjimal tak jeji rozhodnuti o jejim dalsim setrvani v CR
(pozn. NSS: vzhledem k tomu, Ze zdejsimu soudu neni ziejmé, co touto ndamitkou stézovatel
zamyslel, resp. jakym zpisobem se tento zavér konkrétné dotkl jeho prav, a ani z dalsiho textu
kasacni stiznosti toto nevyplyvd, nemobl se zdejsi soud touto namitkou pro nesrozumitelnost

zabyvat).

[7]  Krajskému soudu sohledem na vySe uvedené stézovatel vytyka, Ze se spokojil

/o v / ’ / / . v/ . .V .
s tvrzenimi zalovaného v zamitavém rozhodnuti o jeho zadosti, aniz by ho podrobil
kritickému prezkumu. S odkazem na judikaturu zdej$tho soudu (rozsudek ze dne
18.12.2008, ¢. 1 Azs 86/2008 - 101) stézovatel uvedl, ze spravni organ se v kontextu
uvedené situace nemtze pouze odvolat na znéni ukrajinskych zakont, aniz by dostal své
povinnosti ziskat si dostate¢né informace o tom, nakolik je ochrana poskytovana
vefejnymi organy v praxi ucinna. Navic tak zalovany udinil presto, ze je dle tvrzeni
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stéZovatele v CR k dispozici dostatek zprav o soustavném poruSovani zékladnich lidskych
prav na Ukrajiné (napf. zpravy Human Rights Watch, zpravy OBSE a Rady Evropy).
Krajsky soud pres vsechny uvedené vady toto rozhodnuti zalovaného nezrusil, a¢ tak
ucinit mél.

[8]  Dalsi namitkou stézovatele proti postupu krajského soudu je poruseni zasady
rovnosti stran, nebot soud neprovedl dokazovani, a¢ takovou moznost mél, ani nenaridil
jednani, aby vyslechl stézovatele a poskytl mu moznost navrhnout dalsi dikazy, ptip. jinak
reagovat na pouceni soudu.

[91]  Kasacni stiznost je pripustna. Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany vsak spociva v tom, ze moznost jejiho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni
podminek jeji pripustnosti, ale také podminek jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s.,
tj. ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Bfemeno tvrzeni je pfitom na samotném stézovateli. Teprve je-li kasa¢ni stiznost pfipustna
M Ve 4 M vv/ 4 4 A4 o

1 prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

[10] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni zdejsiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zaymt stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace,
v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz
pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Pfijatelnost lze dovodit i1 tam, kde v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bude shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle shora citovaného § 104a s. f. s. odmitnuta jako neptijatelna.

[12]  Stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil, Ze se obava navratu
do zemé ptvodu z divodu, Ze mu vyhrozuji soukromé osoby, se kterymi byl odsouzen
za umyslny trestny ¢in v CR.

[13] Jak jiz v nedavné dobé konstatoval rozsifeny senat zdejstho soudu, zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které
\4 Ve J4 4 4 v/ JAREX] . . . v
zadatel uvede (ikteré ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zakonnych forem této ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji. Zamitnout zadost

4 oV 4 4 4 M Ve 7 71 / v/ 4
podle § 16 zakona o azylu muze spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v Gvahu zadna z
takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit (viz
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25.1.2011, ¢.5 Azs 6/2010- 107, publ. pod
¢. 2289/2011 Sb. NSS).
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[14] Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu se zdejsi soud
zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 19.2.2004, ¢.7 Azs 38/2003 -37, v némz
konstatoval, ze ,[z]a prondsledovini, je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota Ci
svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
které statni organy cilené potiraji a celi jim.“ Své zavéry dale rozvinul v pocletné navazujici
judikature tykajici se otazky pronasledovani a obav z ptipadnych vyhruzek ze strany
soukromych osob, zejména v rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, dle
kterého [slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdahat se ochrany svyjch prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ (srov. téz rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢j. 4 Azs 7/2003 - 60 nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36).

[15]  Strach stézovatele vratit se do vlasti kvuli idajnym vydéracam (priemz tato situace
souvist s jeho protipravnim jednanim na uzemi CR) tedy nelze povazovat za odavodnény
strach vyvolany statni represi ve smyslu zakona o azylu. Rovnéz tak problémy, které

vV v i M /. M v 4 V/Ve v o / V7 4
stézovatel s témito osobami udajné ma, nebyly zapfi¢inény duavody pro azylové fizeni
vyznamnymi.

[16]  Stézovatel dale namita, ze zalovany na néj neinosné prenesl bremeno tvrzeni i
bremeno dukazni, aniz by si kjeho tvrzenim opatril dostatecné podklady, a dale, ze
krajsky soud vychazel pouze ze zavért zalovaného, aniz by ve véci nafidil Gstni jednani a
provedl dokazovani.

[17] Stézovateli je nutno prisvédCit, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné diukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybnuji. Uvedené zavéry vyplyvaji z judikatury zdejsitho soudu, napt.
rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57. Soucasné vsak zdejsi soud v
rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.2 Azs27/2003 -59, publ. pod ¢.181/2004 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,[s]pravni orgin md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé Zidost jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoZ zikona zamitne. [...] Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravnibo 7ddu md spravni orgin pouze v rozsabu
diivodi, které Zadatel v priabéhu spravniho ftizeni uvedl® (zvyraznéni doplnéno). Tedy
ipresto, ze zalovany ma povinnost posoudit zidost zadatele oazyl hlediska
vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany (viz usneseni rozsiteného senatu INSS,
. 5 Azs 6/2010 - 107, jiz cit. vyse v bodé [13]), neznamena to, ze by v situaci, kdy
stézovatel zadny azylové relevantni divod ve své zadosti ani pti provedeném pohovoru
netvrdil, zalovanému vznikala povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim pfislusna skutkova zjisténi.

[18] Zalovany dospél k zavéru, zZe stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadny
v 4 o o vV Vv v 7.7 \4 . /4 4 v
z azylové relevantnich divodu. Stézovatel vsak namita, ze si k tomuto svému zavéru
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zalovany neobstaral dostatecné podklady, zejména, ze nezohlednil rozsahlou miru korupce
i v/ 4 v 7/ /v i Ve 4 M v/ M /

v zemi, Kkterou v fizeni o kasaéni stiznosti dolozil zpravami zahrani¢nich neziskovych
M 4 / 7/ v /4 4 i 4 4 /4 4 / M v ./

organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. Uvedené zpravy Gdajné potvrzuji

obavy stézovatele o nedostupnosti mozné u¢inné ochrany jeho zivota a zdravi na Ukrajiné.

[19] K otazce, kdy je ochrana pfed vaznou ujmou ze strany zemé puvodu dostatecna, se
zdejsi soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢. 3 Azs 48/2008 - 57.
V uvedeném ptipadé dospél k zavéru, ze v téchto pfipadech je nutno uplatnit vykladové
pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, dle néhoz ,se md zpravidla za to, Ze
ochrana je poskytovina, jestlize stat, &i strany nebo organizace ovlddajici stat ucini primérené
kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sijmy, mimo jiné zavedenim icinného
pravnibho systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo zprsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup.“ Ze spravaniho spisu vyplyva,
ze stézovatel nedostupnost systému ochrany v jeho zemi ptvodu, v dasledku ¢ehoz by mu
hrozila zavazna Gjma nebo pronasledovani, v tizeni pred zalovanym nenapadal. To uéinil
\4 v 7/ /v i 4 4 v/ 4 \4 M / M
az v kasalni stiznosti. Ve spravnim rizeni pouze uvedl, ze policista, na kterého se jeho otec
7. 5 . ’ ’ v vV Vv 76 v . ’ 5
obratil, nebot to byl jeho znamy, pozadoval za ,vyteSeni“ véci penize, nebot tak to na
Ukrajiné chodi. Takové tvrzeni je ovsem zcela nedostacujici. Pokud se stézovatel v daném
v/ v i i A v | v/ v / 4 M v o
ptipadé ani nepokusil oficialné se obratit na prislusné organy jeho zemé puvodu,
nelze tento duvod akceptovat jako divod udéleni azylu vymezeny zakonem. ,Powhd
nedivéra oblana ve statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochrdnit
proti kriminalnim Zivlim, nelze podiadit diavodim pro udéleni azylu dle § 12 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“ (viz rozsudek NSS ze dne
29.3.2004, ¢. 5Azs 7/2004-37). Snazili se stézovatel v kasacni stiznosti zvratit
/7 v / 4 v 4 v i 4 M i
rozhodnuti zalovaného tvrzenim, ze nespravné nezohlednil miru korupce v jeho zemi
puvodu, v dusledku které mu hrozi ,nepripustné riziko zivazné wymy“, lze ho tedy odkazat
4 v /4 /v o v v 4 M VVv/ 4 4
na zavéry uvedené vyse. Dukazy predlozené Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nebylo
treba provadét.

[20] Jde-li o namitku, ze krajsky soud pochybil, nenaridil-li ve véci jednani, zdejsi soud
uvadi nasledujici. Podminky rozhodnuti véci bez nafizeni jednani upravuje § 51 s. t.s.
Podle tohoto ustanoveni soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ticastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjdadri-li
ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s takovym
projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze zalovany projevil vyslovny souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani ve
vyjadfeni ze dne 13. 10. 2011 (viz ¢l 79 soudniho spisu, predposl. odst.). Z pisemnosti
zalozenych v soudnim spisu je dale zfejmé, ze souhlas stézovatele s projednanim véci bez
natizeni jednani nastal v disledku fikce predvidané v § 51 odst. 1, vété druhé s. . s. Krajsky
soud stézovateli zaslal vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natfizeni
jednani, ptripisem ze dne 18.10.2011 (¢1. 22 soudniho spisu). Soucasné ho poudil
o nasledcich marného uplynuti lhity k vyjadteni. Jelikoz se tuto pisemnost stézovateli na
jim uvedené adrese nepodatilo dorucit, pristoupil krajsky soud k ndhradnimu doruceni
formou vyvéSeni na Gredni desce. Stézovatel se k vyzvé soudu ze dne 18.10.2011
v predepsané lhité dvou tydnt nevyjadril, ani jinak procesné nereagoval.



1 Azs 6/2012 - 52

[21] Podanim zaloby proti rozhodnuti zalovaného doslo k zahajeni soudniho fizeni
(§32s.1f.s.). Za dané situace musel a mél stézovatel predpokladat, ze od né bude
vyzadovana jista mira procesni aktivity a za tim ulelem ho bude krajsky soud
kontaktovat. V pfipadé, ze védél, ze nebude na adrese uvedené v zalobé k zastizeni
nebo ze dorucovani na tuto adresu bude slozité, mél napf. moznost soudu sdélit adresu,
na které by ho bylo lze fakticky zastihnout. Stézovatel vsak tak neucinil. Za této situace
oV v v 4 v/ VA 4 4 4 o o M /
proto nemuze zpétné namitat nenafizeni jednani a neprovedeni dikazl krajskym soudem,
které navic navrhl az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V daném ptipadé proto v souladu se
4 . . . v / bd M vV v/ 4 4 4 4 M 4 4 4
zasadou wvigilantibus iura (kazdy at si stfezi sva prava) musi nést negativni nasledky svého
podinani stézovatel sam.

[22] Koneéné, pokud jde namitku stézovatele, tykajici se mimoradné rychlosti fizeni
pred zalovanym, zdejsi soud odkazuje na § 16 odst. 3 zikona o azylu. Dle tohoto
ustanoveni lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou neduvodnost vydat
nejpozdéji do 30 dnti ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Smysl tohoto
ustanoveni tkvi nesporné pravé ve snaze zkratit fizeni o zjevné neduvodnych zadostech
tim, ze spravni organ neni povinen provadét zbyte¢né dokazovani v takovém rozsahu, jako
je tomu u zadosti jinych, coz vyznamné ptispiva k vétsi rychlosti vytizeni zadosti (srov.
Kosar, D. - Molek, P. - Honuskova, V. - Jurman, M. - Lupacova, H.: Zakon o azylu,
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 252, bod I11.).

[23] S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Protoze soud neshledal
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti z divoda tvrzenych stézovatelem a ani z Gfedni povinnosti
nenalez] zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramei sjednocovani
vykladu pravnich predpisi a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt, dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[25] Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat JUDr. David Jaros.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. f.s.). Soud proto uréil odménu advokata JUDr. Davida Jarose ¢astkou 4.800 K¢ [dva
tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze
vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti tak, aby byla
projednatelna), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ na jeden pravni dkon dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Protoze ustanoveny advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok viéi statu
o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(§ 35 odst. 8 s.¥.s.). Castka dané vypocteni podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 zikona
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¢. 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Celkova castka 5.760 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



