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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: D. P., zastoupené JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem, se sidlem Sadova
553/8, Ostrava - Moravski Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent,
se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2011, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 19 Ad 74/2011 - 10,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Milanu Ostfizkovi, advokatovi, se

sidlem Sadova 553/8, Ostrava - Moravskd Ostrava, se pfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011, kterym zalovana
ptiznala zalobkyni od 14. 7. 2003 starobni duchod ve vysi 2135 K¢ mésicné.

[2]  Zalobkyné se poté s obdobnou argumentaci jako ve svych namitkich domahala
zalobou podanou osobné dne 14. 9. 2011 ke Krajskému soudu v Ostravé prezkoumani a
zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné vyjad¥ila a odtvodnila sviij nesouhlas s vy
starobniho dtchodu, zpochybnila jeho vypodet, vysi zakladni a procentni vyméry i vysi



6 Ads 10/2012 - 42

doplatkd. Rovnéz vyjadtila nesouhlas s délkou doby, kterou zalovana uznava jako dobu jeji
Ucasti na dichodovém pojisténi. Spolu se zalobou podala téhoz dne zalobkyné Krajskému
soudu v Ostravé podani, jimz ,zada o navraceni lhity k podani zaloby“ s tim, ze zalobu
4 /4 v v v o 4 M b4 v v 4 v * VvV _V
podava opozdéné z duvodu své nemoci, nebot méla opakované vysoké horecky a jesté
4 /7 Vv 7/ v v A4
v den podani zaloby neni uplné zdravotné v poradku.

[3]  Krajsky soud v Ostravé o spravni zalobé zalobkyné rozhodl napadenym usnesenim
ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 19 Ad 74/2011 - 10, kterym zalobu odmitl. Odmitnuti zaloby
ptitom odivodnil tim, ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud se pak nikterak
nevyporadal stim, ze zalobkyné ve své zalobé sdélila soudu, ze ji jeji zdravotni stav
zabranil podat zalobu vcas, a pozadala, aby tato jeji informace ¢i omluva byla krajskym
soudem zohlednéna.

[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 28. 11. 2011 kasa¢ni stiznost, kterou odivodnila tim, ze se krajsky soud nikterak
ve svém rozhodnuti nevyjadril k informaci, ze lhutu pro podani zaloby nedodrzela
z davodt nemoci, a vibec nezminil jeji ,zadost o navraceni lhaty“ a nikterak se s ni
nevyporadal. Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze ji nezaslal vyjadfeni k zalobe,
které obdrzel od zalované a v némz zalovana navrhuje odmitnuti zaloby pro opozdénost.
Na toto vyjadreni se krajsky soud ve svém rozhodnuti odvolava, aniz by s nim seznamil
stézovatelku, ¢imz porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacéni stiznosti podle
soudniho fadu spravntho a dospél k zavéru, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), a tuto
kasacni stiznost podala véas. V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatelka namitku z davodu
dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti
/ i vV Vv v / v 7/ o o
v ramci stézovatelkou uplatnénych kasaénich davoda.

[71  Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti
zalované bylo vydano dne 4. 7. 2011 a stézovatelce fadné doruceno 12. 7. 2011.
Stézovatelka osobné podala krajskému soudu zalobu proti napadenému rozhodnuti 14. 9.
2011 (ve stredu), tedy dva dny po uplynuti zakonné lhity. Nejvyssi spravni soud jiz
rozhodoval dvakrat o kasa¢nich stiznostech stézovatelky: jedenkrat ve véci jejiho
starobniho dichodu, a to pod sp. zn. 6 Ads 12/2009, kdy stézovatelce vyhovél, a podruhé o
kasacni stiznosti stézovatelky proti usneseni o postoupeni véci prislu$nému soudu, a to pod
sp. zn. 6 Ads 53/2010 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvadéna v tomto
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze stavajiciho soudniho tizeni i predchozich
dvou tizeni vedenych zdejsim soudem je patrno, ze stézovatelka se soudem koresponduje
Citelné rucné psanymi a peclivé zpracovanymi podanimi, na lhity reagovala véas a vzdy
M /4 4 . * V7 v 4 4 . v v/ v 4 . /4

plnila své procesni povinnosti radné. Podani zpravidla dorucovala prislusnému krajskému

4 v 4 v . VVv/ 4 4 ’ /. 4 v 7 V7 4
soudu v misté svého pobytu osobné. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze soudni fizeni
ve véci naroku na starobni dichod a jeho vySe stézovatelka vede od kvétna 2007. Zalovana
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nejprve zamitla stézovatelCinu zadost o starobni duchod, coz krajsky soud potvrdil. Jen

4 v 7 /v i Vv M /4 M VVv/ 4 4
postoupeni kasacni stiznosti stézovatelky z krajského soudu na Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu trvalo 10 mésict. Nejvyssi spravai soud pak stézovatelce vyhovél a
rozhodl v Cervnu 2009, ze stézovatelka narok na starobni dichod ma. Teprve v ervenci
2011 pak stézovatelce byl zalovanou dichod ptriznan, byt ve vysi, kterou stézovatelka nyni
rozporuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na posuzovany pripad je treba pouzit
ustanoveni § 72 spravniho fadu soudniho. Podle § 40 odst. 5 s. t. s.: ,,Nestanovi-li zikon
jinak, miiZe predseda sendtu z viznych omluvitelnych divodii na Zddost zmeskdni lhity k
provedent dikonu prominout. Zddost je t¥eba podat do dvou tjdnii po odpadnuti prekizky a je
tPeba s ni spojit zmeskany iikon. Lhitu urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také
prodlouzit.“ Podle § 72 odst. 1 s. t. s. ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ihitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo organu, protijehoz rozhodnuti sméruje.“ Podle § 72 odst. 4 s. f. s.
wzmeskant lhiity pro podani Zaloby nelze prominout .

[91  Nejvyssi spravni soud interpretuje citovana ustanoveni tak, ze uprava podle § 72
odst. 4 s. f.s. je k Gpravé podle § 40 odst. 5 s. t. s. specialni. V odtvodnénych ptipadech
(vazné omluvitelné davody) muze byt ve spravanim soudnictvi na zadost zmeskani lhuaty
k provedeni tkonu prominuto, avsak toto pravidlo neni aplikovatelné na lhutu pro podani
spravni zaloby, nebot zakon prominuti zmeskani lhaty pro podani spravni zaloby
vyslovné vylucuje. Duivodova zprava k zakonu ucel specialni upravy vylucujici prominuti
zmeskani lhuty pro podani zaloby nikterak neosvétluje. Konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzuje tuto interpretaci: ,Je-li Zaloba podiana opoZdéné, nemiize soud
zkoumat, z jakych diivodii nebyla dodrzena lbiita k podani Zaloby, v disledku jakych skutecnosti
doslo k prekroceni lhiry, &i kdo zmeskani lbity zavinil. Soud nemiize svym rozhodnutim
zmeskani lbiity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 - 57). ,,Predseda senatu
nemiize vyhovét Zdadosti o prominuti zmeskdani lhity k provedent stkonu, je-li Zadino prominuti
zmeskani Ibity pro podani Zaloby. Lhiita pro poddani Zaloby je zdkonnou procesni lhitou s
propadnymi ucinky, jejiz nedodrZeni md za ndsledek ztratu moZnosti tento procesni sikon s
vspéchem provést. Ustanoveni § 72 odst. 4 s. 7 s., dle kterého zmeskani lhity pro podini Zaloby
nelze prominout, md povabu specidlniho ustanoveni vici § 40 odst. 5 s. 7. s.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 5 Azs 317/2004 - 56). Nejvyssi spravni
soud vsak jiz ve svych rozhodnutich obiter dictum ptipustil, Ze by v nékterych ptipadech
nemoznost prominuti lhity pro podani zaloby mohla zptsobit ptiliSnou tvrdost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 As 61/2007 - 45).

[10] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci pristoupil k Gvaze, zda stavajici
citovana pravni Gprava zamezujici prominuti zmeskani lhity pro podani spravni zaloby a
v/ v 4 . . 4 . /4 v/ v / 4
prislusna judikatura zdejstho soudu jsou v posuzovaném pripadé v souladu s Gstavnim

V4 4 v/ v v 4 4 vV Vv v/
poradkem a zda v posuzovaném pripadé nedoslo k zasahu do prava stézovatelky na pfistup
v 4 M 4 . 4 / M vVv/ 4 4 M
k soudu a k odepreni spravedlnosti. V ramci této Gvahy Nejvyssi spravni soud nejprve
ptistoupil ke komparaci Gpravy soudniho fadu spravniho s ostatnimi procesnimi predpisy
a s predchozi pravni Gpravou.
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[11] Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.) v § 58 odst. 1 stanovi: ,,Soud promine
zmeskdni lhity, jestlize ticastnik nebo jebo zdstupce ji zmeskal z omluvitelného divodu, a byl
proto vyloucen z iikonu, ktery mu prislusi. Navrb je treba podat do patndcti dni po odpadnuti
prekdzky a je s nim tieba spojit i zmeskany itkon.“ Toto ustanoveni zustava po celou dobu
Ucinnosti oblanského soudniho fadu od roku 1964 beze zmén. Civilni soudy zpravidla
promijeji zmeskani lhaty pravé v pripadech zmeskani lhiaty ze zdravotnich divoda (napt.
pro hospitalizaci). Spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) upravuje v § 41 podrobné institut
navraceni v predesly stav. Spravni rad v § 41 odst. 1 a 2 stanovi: , Navrdcenim v predesly stav
se rozumi prominuti zmeskdni rikonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri vistnim jedndni nebo
v urcité Ihité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsabu podini, kterou by jinak nebylo
mozno ucinit. PoZddat o prominuti zmeskani stkonu vicastnik miize do 15 dnii ode dne, kdy
pominula prekdzka, kterd podateli branila itkon ucinit. S poZidanim je t¥eba spojit zmeskany
sikon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani stkonu nelze prominout, jestliZe ode dne,
kdy mél byt iikon ucinén, uplynul jeden rok.“ Podle § 41 odst. 4 téhoz zikona ,spravni organ
promine zmeskani sikonu, prokdZe-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly
bez jeho zavinéni.“ Podle § 41 odst. 5 spravniho radu ,sprdvni orgin zmeskini itkonu
nepromine, je-li zjevné, Ze by sjma, kterd by byla zphsobena dotéenim priv nabyrych v dobré
vite nebo dotcenim vereiného zdjmu, prevysila djmu hrozici podateli.“ Trestni rad (zakon C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni) v § 61 umoznuje rozhodujicimu
organu povolit navraceni lhuty, ,zmeskd-li obvinény nebo jeho obhdjce z diileZitych divodi
lhiitu k poddni opravného prostiedku ... O navrdceni lhity je tieba pozddat do tr{ dni od
pominuti prekdzky. Nebyl-li opravny prostredek jesté podan, je t¥eba jej se Zddosti spojit. Jde-li o
odvoldani proti rozsudku, je moZno odvolani oduvodnit jesté ve lhuté osmi dni od doruceni
usnesent o povoleni navrdcent lhiity.

[12]  Vsechny vyse citované zakladni procesni predpisy v Ceské republice (obcansky
soudni rad, spravni rad i trestni rad) umoznuji prominuti zmeskani dualezitych tkona
v v 4 4 4 o \4 Ve / v o v . 4 v 4 4
vcetné podani navrhu a zalob ¢i opravnych prostfedkt. Nemoznost prominuti zmeskani
lhiity pro podani spravni zaloby podle § 72 odst. 4 s. . s. se tedy odlisuje od téchto
’ v, : o v / . / 7 / . / / v
procesnich predpist a spise nasleduje pravni Upravu zakona o Ustavnim soudu (zakon ¢.
182/1993 Sb.), ktera také moznost prominuti zmeskani lhity pro podani Gstavni stiznosti
4
nestanovi.

[13] Odepteni pfistupu ksoudu v posuzovaném pripadé zaviselo dle tvrzeni
e v ., . g o L., :
stézovatelky pouze na skuteCnosti jeji zdravotni indispozice, ktera ji mohla fakticky
4 . v /4 4 4 4 /7 VvV 4 v 4 M4 4 v/
znemoznit véasné podani spravni zaloby, a tim doslo k zasahu do jejitho prava na pfistup
k soudu za celem prezkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti, které ma zasadni dopad
do jejtho vefejného subjektivniho prava, ba dokonce do jejtho prava garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud nemuze v této konkrétni véci
konstatovat, ze realné na vuli stézovatelky nezavisejici okolnost (zde tedy onemocnéni),
branici ji podat spravni zalobu, nastala, nebof o této otazce nevedl krajsky soud
dokazovani. Ten vSak ktomuto dokazovani ani nemohl pfistoupit, nebof mu v tom
branila zakonna prekazka spocivajici v tom, ze byl zavazan postupovat v souladu s § 72
odst. 4 s. t. s., podle néjz zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout. Z podani
stézovatelky, jejitho procesniho postupu v jinych dvou vécech i v posuzované véci lze vsak
seznat, ze jeji tvrzeni o onemocnéni, které ji zabranilo podat zalobu véas, je vérohodné,
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nebot jinak stézovatelka pfistupuje ke svym procesnim povinnostem odpovédné. Nejvyssi
4 4 v / Vv v / / . o4 v/ vV Vv

spravni soud v bodé [7] vyse popsal casové Udaje vztahujici se k pripadu stézovatelky,
M v / 4 v o 4 4 /v o v . 4 o vV

z nichz vyplyva, ze soudim a spravanim uradim ve véci starobniho dichodu stézovatelky

/ v 7 v v 4 * o M /4 M vVv/ /4 4

trvalo dlouhé mésice, nez doslo k postoupent spist z krajského soudu na Nejvyssi spravni

4 v v v v 4 M vVvV/ /4 4 Ve /4 4

soud, a vice nez rok, nez doslo k naplnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a priznani

starobniho duchodu, a to celkové po ¢étytech letech od podani zadosti o starobni dichod.

Vedle toho pusobi pfinejmensim neptrimérené skutecnost, ze stézovatelka pak kvuli dvéma

dnim, o néz zmeskala lhatu pro podani zaloby (z divodu nemoci), pfisla o soudni ochranu

ve véci jejtho starobniho duchodu. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze sohledem na

v/ v 4 4 4 A4 4 4 M i 4 v 4 4 4 /v
ptislusné ustanoveni soudniho radu spravniho objektivni nemoznost podani spravni zaloby
posoudit a zohlednit, nebot mu tento postup neumoznuje zakon.

[14] Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ma ostatné stézovatelka moznost podat
pisemnou zadost o zménu poskytovani nebo vyse jiz priznané davky. Podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pokud se zjisti, ze duchod byl ptiznan nebo je
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Toto ustanoveni je zdkonnym pralomem do
pravidla res iudicata, ovladajictho jinak spravni a soudni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 70/2008 - 82 z 19. 3. 2009).

[15] Rizeni o pfezkoumani rozhodnuti ve vécech déichodového zabezpeteni bylo pred
ptijetim soudniho radu spravniho upraveno ustanovenimi ¢asti paté ,Spravai soudnictvi®,
hlavy treti oblanského soudniho radu, oznaCené marginalni rubrikou "Rozhodovani o
opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organu®. Podle § 250m odst. 3 druha
véta v obcanském soudnim fadu, Gcinného do 31. 12. 2002: ,, Ve vécech diichodového pojisténi
a diichodového zabezpeceni [ze zmeskani Ibity prominout za podminek stanovenych v § 58 odst.
1.“ Specialni pravni Gprava soudniho prezkumu ve vécech dichodového zabezpeceni a
dichodového pojisténi tedy vyslovné pripoustéla moznost pouziti § 58 o. s. f. 0 prominuti
zmeskani lhaty.

[16] Nejvy$si spravni soud poté i ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR posuzoval,
zda zdkonna dprava § 72 odst. 4 s. t. s., stanovici, ze zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout, neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze tato Uprava v rozporu s Ustavnim poradkem je, mél by v souladu s
&. 95 odst. 2 Ustavy CR povinnost pfedlozit véc Ustavnimu soudu CR. Ustavni soud CR
ve své judikatufe dovodil zakaz snizeni dosazené proceduralni Grovné ochrany zakladnich
prév (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US 36/01 z25. 6. 2002,
publikovany pod ¢. 403/2002 Sb.) a jak jiz bylo vyse uvedeno, pfedchozi pravni Gprava (§
250m odst. 3 druhd véta oblanského soudniho fadu, Géinného do 31. 12. 2002)
v diichodovych vécech umoziiovala prominuti lhity pro podani sprivni Zaloby. Ustavni
soud CR také vyuzil své derogaéni pravomoci ve véci neptimérené kratké lhéty pro podani
spravni zaloby proti rozhodnuti v tizeni ve vécech mezinarodni ochrany a konstatoval, ze
zakonem stanovena lhita (sedmidenni) pro moznost realizace prava na soudni prezkum dle
¢l. 36 odst. 2 Listiny musi odpovidat pozadavku zikazu dstavné neakceptovatelné
nerovnosti riznych skupin subjektd, zakazu svévole zakonodarce pti stanoveni dané lhity
a pozadavku jeji pfiméFenosti (srov. nalez P1 US 17/09 z 1. 12. 2009, & 9/2010 Sb.)
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[17] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o
neustavni snizeni standardu proceduralni drovné ochrany zakladnich prav ¢ o omezeni
v/ bl 4 4 4 M 4 v /
ptistupu k soudu, nebot nova koncepce spravniho soudnictvi v nékterych aspektech
/ v s Ve v/ vV 4 4 /. i v 7/
vyrazné zvysila standard pristupu k soudu a rovnéz aktualni dprava dvouinstancniho
4 4 v/ 4 v o o 4 4 v/ / / 4 7/ /4 4
spravniho rizeni ve vécech diachodu vyrovnava pripadné vyhody pravni Gpravy spravni
zaloby pred ptijetim soudniho fadu spravniho. Zakladni rozdil oproti ostatnim citovanym
4 v * o v/ 7 v o 4 4 /4 /7 v M M 4
procesnim predpisim spoliva v tom, ze lhtita pro podani spravni zaloby je velmi dlouha -
dvoumési¢ni a umoznuje tedy i zranitelnéjsim socialnim skupinam tuto lhitu dodrzet.
Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru i s prihlédnutim k tomu, Ze socialnich prav
JVySSL sp p p p
v i i 4 4 4 4 4 v M 4 v/ M N4
podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod se domahaji spise lidé starsi, nedisponujici
technologickymi moznostmi dorucovat soudim podani elektronickymi prostredky (tedy
v/ . . ’ . . / . J . Voo v 7
ptimo z domova), jde o fyzické osoby, nikoli tedy pravnické osoby, v nichz je mozna
personalni zastupitelnost v pfipadé onemocnéni, afyzické osoby, které mohou trpét
dlouhodobéjsimi onemocnénimi ¢i zdravotnimi postizenimi, vylucujicimi je i na delsi dobu
z jakékoli aktivity. I tyto charakteristiky jsou vSak vyvazeny dlouhou lhutou pro podani
spravni zaloby a takeé skutecnosti, ze pfipadna spravni zaloba navazuje na spravni rizeni a
A /7 v v 4 v v 4 4 4 /
potencialni zalobce tedy predem vi, ze mu bude doruceno spravni rozhodnuti, které pro
néj muze byt nepriznivé a tudiz ma moznost si svuj procesni postup predem planovat a své
argumenty si jiz zpravidla ptripravoval pro ucely fizeni o namitkach.

[18] Oproti soudnimu civilnimu ¢i trestnimu fizeni nebo fizeni spravnimu v soudnim
fizeni spravnim jsou prezkoumavana rozhodnuti pravomocna, ktera jiz zavazuji vSechny
dotéené subjekty a ktera jiz prosla prezkumem v ramci prislusné instance ve spravnim
v/ 4
fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy nenasel dostatek duvodi pro zaujeti zavéru o
neustavnosti aplikovaného predpisu, a proto jim byl ve svém rozhodovani vazan.
Stézovatelka podala spravni zalobu po zakonem stanovené lhaté a zakon neumoznuje tuto
lhatu prominout. Krajsky soud tedy v souladu se zakonem pozdé podanou zalobu odmitl
pro opozdénost.

[20] Napadené rozhodnuti krajského soudu v prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
tedy obstalo. Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacéni stiznost stézovatelky za divodnou
a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1a2s. F. s. ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd Hzeni podle § 60 odst. 1 nepiislu$i. Zalovana, jako procesné Gspény
Glastnik tizeni, pak na ndhradu nakladd fizeni nema pravo podle § 60 odst. 2 s. . s., nebot
je spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi.

[22] Stézovatelce byl usnesenim ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 10/2012 - 25, ustanoven
zastupcem JUDr. Milan Ostiizek, advokat, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava - Moravska
Ostrava. Ve svém pripise pozaduje ustanoveny zastupce odménu za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle ustalené
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judikatury zdejsiho soudu lze odménu za prevzeti a pripravu véci podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu priznat za podminky, Ze ustanoveny zastupce dolozil, ¢i ze spisu
vyplyva, ze soudasti prevzeti véci byla porada sklientem (jak ostatné vyplyva primo
z formulace tohoto ustanoveni). V dané véci se tak nestalo, z toho divodu Nejvyssi spravni
soud zastupci priznal odménu toliko za jeden Gkon pravni sluzby podle pism. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu za sepis podani ve véci (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 500
K¢ (§ 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale zdejsi soud zastupci ptiznal
pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze je ustanoveny zastupce platcem
DPH, nalezi mu celkova odména ve vysi 960 K¢. K jejimu vyplaceni stanovil soud
primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



