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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasové a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
valobce: Srot Wetzel, s.r.0., IC 27312372, se sidlem Prosmycka 11, Lovosice, zastoupeného
Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Litevska 1174/8, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 75/2009 -

46,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 75/2009 - 46,
se rusi.
Rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prostredi  ze  dne 7. 1.2009,
¢.j.530/1484/U1/08/Zm, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

Zalovanf je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ¢astkou
14 600 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Ricky.

Oduvodnéni:

A/ Rozhodnuti spravnich orgind

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2008, & j. CIZP/44/OOH/SR01/0812568.007/08/U]J T,

ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile ,CIZP%) spole¢nosti Srot Wetzel, s.r.o.
(dale ,stézovatel®) pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni platném
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v rozhodné dobé (dale ,zakon o odpadech®), ¢imz mél stézovatel spachat spravni delikt
podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Deliktni jednani stéZovatele spocivalo
v tom, ze v letech 2007 a 2008 nakladal bez povoleni s kovovymi odpady v neschvaleném
zarizeni na pozemku p. ¢. 339/8 v k. 1. Lovosice.

[2]  Zalovany odvolani stézovatele proti citovanému rozhodnuti CIZP zamitl. Vychazel
ze zjisténi, ze stézovatel v letech 2007 a 2008 provozoval zafizeni ke sbéru a vykupu
kovového odpadu bez povoleni pfislusného Krajského tfadu Usteckého kraje. Jednal tak
védomé, nebot souhlas k uvedené Cinnosti v té dobé nemohl byt vydan. Bylo treba vyckat
provedeni zjistovactho tizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni

v 4 v v v / i N4 4 o 4 4 4 i o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®), které by se vyporadalo s namitkami dotCenych obci, Ze zafizeni bude mit
nepfiznivy vliv na zivotni prostredi nad miru pripustnou dle zakona. Stézovatel bez ohledu
na tuto skuteCnost pokracoval v nakladani s odpady, které také byly pri kontrole CIZP
v objektu stézovatele nalezeny. V zadném pripadé se tedy nejednalo o pouhou

v Ve vV ~ / i v vV

zprostredkovatelskou cCinnost stézovatele. Zalovany vychazi ztoho, ze stézovatel
prokazatelné ohrozil zivotni prostredi a zdravi lidi, nebot vliv linnosti v jeho zafizeni
nebyl ve sledované dobé zakonnym zptsobem posouzen.

[3]  Zalovany povazuje pokutu uloZenou stéZovateli za p¥iméfenou jejimu smyslu
odradit delikventa od opakovaného nezakonného jednani a odpovidajici zjisténym
okolnostem. Stézovatel porusoval zakon védomé, prihlédnuto bylo také k mnozstvi
ptijimaného odpadu v pribéhu nezakonné Cinnosti.

B/ Rozsudek Méstskébo soudu v Praze

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl z divodd, které srozumitelné
uvedl v odtvodnéni rozsudku. Vychazel z toho, zZe stézovatel porusil obecné povinnosti dle
§ 12 odst. 2 zakona o odpadech, které musi respektovat kazdy, kdo zachazi s odpady, ale
porusil také ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech, vyzadujici splnéni povinného
souhlasu pfislusného krajského tfadu k provozovani zafizeni na nakladani s odpady.
Meéstsky soud dovodil, ze ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) a ) zakona o odpadech dopadaji
na toho, .komu soublas sprovozovinim prislusného zarizeni sice udélen byl, kdo vsak
provozuje zarizeni v rozporu s timto soublasem anebo po uplynuti doby jeho platnosti.“

[5] Naproti tomu podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, z néhoz
zalovany vychazel, se spravniho deliktu dopusti ten, ,.kdo naklida s odpady v zarizenich, ve
kterych nakliaddini s odpady je zakdzino nebo neni povoleno.“ Toto ustanoveni proto mifi na
ptipady poruseni obecnych povinnosti uvedenych v § 12 zakona o odpadech. Méstsky soud
uzavrel, ze § 66 odst. 3 pism. d) a e) zakona o odpadech predstavuje vici jeho odst. 4 pism.
b) privilegovanou skutkovou podstatu, kterou vsak v dané véci pouzit nelze, nebot
v rozhodné dobé stézovatel nedisponoval pravomocnym povolenim k provozovani
zarizeni k nakladani s odpady dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

[6] Méstsky soud se rovnéz vyporadal snamitkou stéZovatele, ze spravni organy
postupovaly chybné pfi stanoveni vyse ukladané sankce. Zdaraznil ptitom, ze v ivahu byla
vzata relevantni kriteria, ve prospéch stézovatele tedy fakt, ze se v jeho ptipadé jedna o
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prvy delikt a charakter odpadu odpovidal kategorii ,ostatni®, tedy nikoli ,nebezpecny*.
V neprospéch stézovatele svéd¢i mnozstvi odpadu, se kterym stézovatel nakladal, doba
trvani protipravniho jednani a charakter tohoto jednani spocivajici ve védomém
v 4 4 4 v / Ve \4 Ve vV N4
porusovani zakona. Méstsky soud oznacil ulozenou pokutu za pfiméfenou, pohybujici se
pti samé spodni hranici zakonného rozpéti a respektujici vyznam postihu pro motivaci
dotéenych subjektu dusledné dodrzovat v oblasti nakladavani s odpady zakon. K uziti
moderacniho prava tak neshledal davod.

C/ Kasalni stiZnost

[7] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. 5.%).

[8]  Nespravné posouzeni pravnich otazek spatfuje v kvalifikaci deliktniho jednani
podle generalni Gpravy § 66 odst. 4 pism. b) zikona o odpadech, ackoli existuje pro
posouzeni véci specifickd (privilegovand) skutkova podstata v § 66 odst. 3 pism. e)
citovaného zakona.

[9]  Dalsim prikladem pochybeni je uziti pojmu ,zarizeni“ zalovanym, prevzaté takeé
méstskym soudem v napadeném rozsudku. Vykladem tohoto pojmu podle Gpravy § 4
4 4 v VvV /4 v v \4 / v /4
pism. f) zakona o odpadech dospél stézovatel k zavéru, ze zalovany a meéstsky soud
pripisuji tomuto pojmu smysl, ktery nemuze mit. Z definice § 4 pism. f) zakona o
odpadech totiz nelze vyvodit nic jiného nez to, ze zatizenim ke sbéru nebo vykupu odpada
je kazdé zarizeni, které je k takovému Gcelu urceno, bez ohledu na to, zda ma nebo nema
v/ v 4 4 v/ /v 4 \4 eV v
prislusné povoleni. Zafizeni zalobce takovému pozadavku vyhovovalo jiz proto, ze bylo
(pozdéji) k jeho uziti pro nakladani s odpady udéleno 1 prislusné povoleni.

[10]  Stézovatel povazuje za nezakonny také postup pfi urceni vyse ulozené sankce.
Zalovany zaloZil rozhodnuti na kriteriich, kter4 jsou v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 2
zakona o odpadech, které definuje zasadni kriterium slovy ,Pri stanoveni vyse pokuty se
pribliZi zejména k zdvazZnosti obroZeni Zivotniho prostieds, popripadé k mire jeho poskozeni.“ Z
rozhodnuti o ulozeni sankce neni patrné, zda se spravni organy vlivem cinnosti stézovatele
na zivotni prostfedi vibec zabyvaly, prestoze pravé toto hledisko je rozhodujici.
Oddvodnéni vyse ulozené sankce tedy odporuje zakonu a navic trpi nedostatkem divodd,
takze méstsky soud mél jiz proto rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neucinil, byl
tim naplnén kasa¢ni ddvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[11]  Stézovatel se dovolaval také neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu citaci
zakonného textu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nevysvétlil ovSem konkrétné, v cem by mél
tento davod spocivat. Odvolal se pouze na obsah kasa¢ni stiznosti.

D/ Vyjadient ke kasacni stiznosti

~ / ’ ’ vV / ’ J
[12] Zalovany odmitl tvrzeni stézovatele o postupu spravnich organt v rozporu se
4 o i v 4 4 v/ 4 vV i 4 4 4
zakonem. Naopak zduraznil, Ze ve spravnim rizeni bylo stézovateli prokazano opakované
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porusovani predpisa v oblasti odpadového hospodarstvi, ale také v oblasti vetejného zdravi
a stavebniho zakona. Provoz konkrétniho zatizeni stézovatele ke sbéru a vykupu odpada
nebyl v rozhodné dobé schvalen. Vyuziti objektu Uhelnych skladd pro tento Gcel bylo
predmétem posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (EIA) a vytstilo v zavér, ze bude

\4 / .. A4 M N4 4 v 4 Ve / / v
mozné jej vyuzivat jen za omezujicich podminek (nebude mozné vyuziti k Gpravé
odpadt)). Zalovany opakuje interpretaci pojmu ,zatizeni“ se zdiraznénim komplexniho

v v 4 v o v v v/ v / 4 v/ 4
pozadavku splnéni vSech parametrt, tedy vletné ptislusnych povoleni k provozu zatizeni
k nakladani s odpady. Takové povoleni objekt stézovatele nemél, a proto je sankce dle § 66

4 v 4 4 *eV_V / v 4 4

odst. 4 pism. b) za poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech zjisténému poruseni zakona

M *VvVv/ / Ve Ve \4 / M M 4 eV _V 4 M /4 4
nejblizsi. Vysi sankce oznadil zalovany za objektivni ve vztahu ke zjiSténému ignorovani
schvalovacitho procesu stézovatelem a mire ohrozeni zivotniho prosttedi a zdravi lidi
nakladanim s odpady, jehoz vliv nebyl zakonnym zpisobem posouzen. Tento aspekt byl
nakonec potvrzen i souhlasem k omezenéjsimu provozu zatizeni, nez stézovatel pozadoval.

E/ Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasac¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

[14] Duvody kasa¢ni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalniho oznadeni. Tyto duvody samozfejmé musi byt svym obsahem podraditelné
pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. - srovnej napft. rozsudek tohoto soudu ze dne
18. 3. 2004, & j. 1 As 7/2004 - 47. Zalobce namitl sice také nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, tedy davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., misto odivodnéni odkazal
na text kasaCni stiznosti, kde je ovSem argumentace jen k divodim dle pism. a) a b)
citovaného ustanoveni. Ze skuteCnosti odivodnujicich tvrzeni stézovatele o existenci
duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. ovSem duvod dle pism. d) citovaného
ustanoveni dovodit nelze. Nicméné se jedna o duvod, ke kterému by tento soud musel
prihlédnout i z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Ke kasa¢nimu dtvodu dle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Ze systematického hlediska je proto rozumné nejprve posoudit divodnost tohoto
kasa¢niho davodu. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je totiz zpravidla mozné vazit
duvodnost ostatnich namitek. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z duvodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti ovsem zjisténa nebyla, stejné tak
ani zadné jiné vady fizeni pred soudem, které by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu lze odkazat
na konstantni judikaturu. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245. Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu;
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dale zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢

v M v 4 4 i i / / 4 / Ve v /
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy

4 /4 4 v/ o v M 4 oV

stav pod zvolené pravni normy. Dalsim dtvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze
byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas
uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného
M i 4 .. / v o /4 v Vv / v . ‘v 4 /4 4 v / 4 V. o
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéra
na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[17] Nic takového vdané véci konstatovat nelze. Z rozsudku meéstského soudu je
ztejmé, jak a pro¢ soud rozhodl a vyrok rozsudku ma logickou oporu v jeho odavodnéni.
Meéstsky soud vysvétlil, na zakladé jakych provedenych dikazd dospél k vyslovenému
procesnimu i hmotnépravnimu zavéru. Rozsudek méstského soudu je nepochybné
srozumitelny, vystavény na aprobaci dokazovani, provedeného v ramci spravniho ftizent,
které je dostatecné z hlediska vyjadreného pravniho nazoru. Kasa¢ni namitce podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud neprisvédCil; vécna spravnost
napadeného rozsudku je predmétem jiné Gvahy.

Ke kasa¢nimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[18] Z identickych davodu vyplyva zavér, ze naplnén nemutze byt ani kasacni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Spravni organy vychazely z urcitého pravniho nazoru, pro
ktery soustredily dostatecné dikazy. Oduvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti z

/ o o 4 . . v ’ v 4
povedenych dikazd vychazelo a bylo logicky a srozumitelné formulovano. O vécné
spravnosti nazoru spravnich organu plati totéz, co pro posouzeni véci méstskym soudem
(ktery se s pravnim nazorem zalovaného ztotoznil).

Ke kasa¢nimu ddvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] Kontrolou CIZP bylo zjisténo, Ze stéZovatel provozuje sbér a vykup kovovych
odpadd, aniz k tomu ma souhlas ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech,
jehoz relevantni Cast zni: ,Zarizeni k vyuZivini, odstrariovant, sbéru nebo vykupu odpadii Ize
provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského iiradu, kterym je udélen soublas k
provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim vddem. V vizeni predchdzejicim vydani tohoto
rozhodnuti musi krajsky irad posoudit vsechna zarizent, kterd s témito innostmi souviseji.”

[20] Ze srovnani sustanovenim § 12 odst. 2 zikona o odpadech (,Pokud dile neni
stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona naklidat pouze v zatizenich, kterd jsou k
nakladani s odpady podle tohoto zakona uréena. Pfi tomto naklddini s odpady nesmi byt
obrozeno lidské zdravi ani ohroZovino nebo poskozovino Zivotni prosttedi a nesméji byt
prekroceny limity znelistovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.) logicky vyplyva, ze
definice § 14 odst. 1 zakona o odpadech se vztahuje k ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech, jeho prvé Casti (,provozuje zarizeni k vyuzivini nebo odstrariovani
odpadii bez pottebného soublasu piislusného spravnibo #radu...), ptipadné dle pism. e)
citovaného ustanoveni (,provozuje zarizeni ke sbéru nebo vyjkupu odpadii bez potvebného
soublasu prislusného spravnibo siradu...<). Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o odpadech (jako
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ostatné celé toto ustanoveni) se nevztahuje jen k jedné urcité skutkové podstaté spravniho
deliktu, nybrz predstavuje obecné pravidlo, urlujici pro¢ (aby nebylo ,,...obroZeno lidské
zdravi ani obroZoviano nebo poskozovino Zivotni prostiedi a nebyly prekroceny limity
znecistovani stanovené zvlastnimi predpisy“) je tfeba splnit povinnosti mit pro nakladani
v/ v 7 4 4 /4 4 4
s odpady souhlas k tomu prislusného spravniho organu. Ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech, dopadajici na pfipady nakladani s odpady (,...v zarizenich, ve kterych...
. 4 / 7/ [ * v v/ Vv 4 v/ 4 v / /4 /4 4
je zakdzdino nebo neni povoleno®) zjevné miri na odlisné pripady neopravnéného nakladani
. ’ 7 v / « ’ ) 7 7 o v
s odpady, zejména provozovani tzv. ,Cernych“ skladek, umistovani odpadd ve vyslovené
nevhodnych mistech nebo prostorach apod. O takovy pfipad se v dané véci evidentné
nejednalo, jak je patrné i ztoho, ze k urdité drovni nakladani s odpady bylo zafizeni
zalobce nakonec schvaleno.

[21] Tento zavér vsak nelze pouzit k deliberaci jednani stézovatele, nebot skutkova
podstata deliktu dle § 66 zakona o odpadech je zaloZena na poruseni zakonem presné
definovanych povinnosti, v daném pfipadé jde o absenci souhlasu sprivniho tradu
s provozem zatizeni. Tato podminka nesporné splnéna byla a je pro definici spravniho
deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) nebo e) zakona o odpadech dostate¢na. V tomto sméru je
judikatura spravnich soudt dlouhodobé stabilni, srovnej tfeba rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28.7.2006, ¢.j.9 Ca 37/2004 - 34: ,Jedinou skutecnosti, kterou jsou spravni
organy pri zvazovani otdzky odpovédnosti Zalobce za spachani spravniho deliktu vymezeného v
§ 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zikonii,
povinny zkoumat, je to, zda Zalobce skutecné provozoval zarizeni ke sbéru a vykupu odpadii s
potrebnym  soublasem  prislusnébo  spravnibo dvadu & nikoliv.  Ostatni  skutecnosti
Jsou pro posouzeni véci nepodstatné.”

[22] Pro naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt v oblasti nakladani s odpady
a pro ulozeni sankce za poruseni zakonem (§ 66) ulozenych povinnosti neni dulezité
prokazané ohrozeni obecné chranéneého zajmu (ochrana zZivotniho prostredi), nybrz
naplnéni znaku prislusné skutkové podstaty deliktu. K tomu srovnej treba rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 9 Ca 184/2007 - 28: ,Skutkovd podstata
spravnibo deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona & 185/2001 Sb., o odpadech, nespocivd v
ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostredi, nybrz v prevzeti odpadu osobou, kterd k tomu neni
oprdvnéna pro nedostatek vybaveni zarizenim k vyuzit{ & odstranéni odpadu. Tyto znaky
skutkové podstaty spravnibo deliktu samy o sobé vyjadiuji moznost ohbroZeni Zivotniho
prostredi. Osoba, kterd odpad takto neopravnéné prevzala, se tedy nemiize sankcni odpovédnosti
zprostit odkazem na to, Ze shromazdovinim odpadu nedoslo k ohbroZeni & k poskozeni
Zivotniho prostiedi a takovou okolnost z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu
neni treba dokazovat. K mive a zdvaznosti obroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi se ve
smyslu § 67 odst. 2 zakona & 185/2001 Sb., o odpadech, prihbliZi p¥i stanoveni vyse pokuty.
Stejny zavér plati 1 v nyni posuzované véci.

[23] CIZP ulozila stézovateli pokutu 1 000 000 K¢ za to, ze nakladal s kovovymi odpady
4 4 /4 / /v
v zafizeni, které nebylo pro takovy ucel povoleno. Pokuta byla stanovena tak, aby
. ’ / Ve 4 v . . VA ~ ’ . v

nepozbyla preventivniho uéinku a zaroven nebyla likvidacni. Zalovany konstatuje, ze
stézovatel provozoval zafizeni bez povoleni ptislusného spravniho Gradu védomé, nebot
souhlas nemohl byt vydan do doby provedeni zjistovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001
Sb., ve kterém by byly feseny namitky obci. Zavaznost jednani stézovatele zvysuje védomé
porusovani zakona s védomim rizika ulozZeni sankce.
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[24] Zakon o odpadech definuje meze uvazeni spravntho organu pfi urceni vyse pokuty
v ustanoveni § 67 odst. 2 (,P7 stanoveni vyse pokuty se pribliz{ zejména k zavaznosti obrozeni
Zivotniho prostredi, popripadé k mite jeho poskozeni.) Spravni organy prihlédly také ke
skutecné intenzité Cinnosti stézovatele pfi nakladani s odpady v rozhodné dobé od kvétna
2007 do zafi 2008 a tuto intenzitu hodnotily jako vyznamnou pro miru ohrozeni
chranéného zajmu na ochrané zivotniho prostredi a zdravi lidi. Nelze tedy tvrdit, ze by pti
Gvaze o vysi sankce nepfihlédly k hlediskam, které upravuje citované ustanoveni § 67 odst.
2 zakona o odpadech. V duasledku odlisné pravni kvalifikace stézovatelova jednani ovsem
hodnoceni uzitych kriterii relativizuje jiny kvantitativni rozsah pokuty. Misto pokuty do
50 000 000 K¢ (§ 66 odst. 4 zakona o odpadech) se jedna o pokutu v maximalni vysi
10000 000 K¢ (§ 66 odst. 3 citovaného zakona). Celkova vyse pokuty i aspekt jejt
»primérenosti“ mél byt posuzovan v ramci jiného zakonného rozpéti.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost je v uvedeném rozsahu
opravnéna ve vztahu k divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.

[26]  Stézovatel kasalni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Kasalni stiznost byla podana ke krajskému soudu
v roce 2009 avté dobé navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravaiho soudu podle
pravni upravy platné do 31. 12. 2011 (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla
Ucinnosti novela soudniho fadu spravaiho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., pfinasejici
/ ’ V/V 4 . v 4 /4
vyznamneé rozsireni pravomoci tohoto soudu. Podle § 110 odst. 1 s. t. s., v nyni platném
znéni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem
v/ ’ . /4 v 7,/ v/ v/ 4 v - 4
zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam
nerozhodl zpusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 . /4 oV
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfené.

[27] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele, nybrz jeji vyuziti zalezi na Givaze tohoto soudu,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soudasné zruseni rozhodnuti
4 4 4 4 v/ v M Vv . 4 v 4 v 4 v /
spravniho organu. V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
krajskym soudem pro nespravnou kvalifikaci protipravaiho jednani stézovatele zruseno.

[28] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
Ve \4 4 4 M i Ve 4 v 4
zrusil zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi.

[29] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s.
s vV / vV 4 /4 o v v / 4 o * IV 4 i
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Prvou last nakladt fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky ve
vysi 2000 K¢ a 3000 K¢ (zaloba a kasa¢ni stiznost). Stézovatel si k ochrané svych zajmu
zvolil pravniho zastupce, advokata. Naklady na pravni zastoupeni tvori odména zastupce
/ v 4 4 M v / V M 4 4 v 7/ 7V 4 4

za 4 ukony (pfrevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Ucast u jednani, kasaéni stiznost) pravni
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sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a €) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz za jeden
tkon prislusi ¢astka 2100K¢ [§7,§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden kon. Celkem
tak naklady rizeni tvori ¢astka 14 600 K¢, Pravni zastupce stézovatele naklady fizeni
nevyuctoval, ze spisu je ovSem nesporné, ze vykonal vSechny zminéné tkony v souvislosti
s obhajobou zajmu stézovatele v fizeni pred soudy.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



