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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: T. C.,
zastoupené Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Sumavski 35, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.1.2011, ¢. OAM-382/ZA-06-ZA09-2010, o kasani stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.9.2011, ¢.
63 Az 4/2011 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v .
st1znosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 21.1.2011, ¢&. OAM-382/ZA-06-ZA09-2010, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 5. 2011, ¢&j. 63 Az 4/2011 - 21, zamitl. Proti tomuto rozsudku
zalobkyné podala kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssitho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 8 Azs 3/2012, a zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro rfizeni o této
kasacni stiznosti.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 13.9.2011, ¢&j. 63 Az 4/2011- 46, zalobkyni
zastupce neustanovil. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné neprokazala své osobni,
vydélkové a majetkové pomeéry. Na vyzvu k prokazani uvedenych pomért zalobkyné
nereagovala a nebyla zastizena v misté pobytu, ktery uvedla. Pisemnost byla ulozena a
ptipravena k vyzvednuti na posté v Brné, zalobkyné si ji vsak ve lhaté neprevzala. Krajsky
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soud proto vyvesil dne 1.7.2011 sdéleni o vraceni pisemnosti na uredni desce soudu po

dobu 30 dnti - do 1. 8. 2011.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu o neustanoveni
zastupce kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

5. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud posoudil nespravné jeji osobni a majetkové
poméry. Domnivala se, ze krajsky soud mél k posouzeni této otazky dostatek informaci ve
spravnim spisu. Také v zadosti o ustanoveni zastupce stézovatelka prohlasila, ze nevlastni
v/ / M v v /7 4 v /4 . v 7/ v i V7/e
zadny majetek kromé véci osobni potreby a nema financni prostredky ani ptijmy.
Nemajetnost stézovatelka tvrdila jiz ve spravnim fizeni. Podle platné pravni upravy Ceské
republiky nemtze byt zaméstnana, proto se jeji majetkova situace nemuze zménit.

6. Dale stézovatelka namitla, ze formulaf o osobnich a majetkovych pomérech ji byl
dorucen pouze v Ceském jazyce, proto mu neporozuméla a nemohla na vyzvu reagovat.

7. Zavérem stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze nebyly dany podminky pro
doruceni predmétného formulare fikci, protoze méla radné hlaseny pobyt v B. na ulici T.
160, kde se zdrzuje 1 v soudasnosti. Na tuto adresu ji vSak dorucovano nebylo.

Iv.

8. Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
neprfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), na jehoz odtivodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

9. Pfi posuzovani otazky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud prihlédl
ke specifické povaze kasa¢ni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, divody pro ptijatelnost ovsem
neshledal. Stézovatelka byla v nyni posuzované véci zastoupena advokatkou na zakladé
4 . v/ v o 4 v 7/ /v .. o M v
plné moci, a mohla tak fadné formulovat divody své kasacni stiznosti 1 zdaraznit, v ¢em
spociva presah jejich vlastnich zijmtG (srov. rozsudek ze dne 26.7.2006, ¢
3 Azs 35/2006 - 104).

10.  Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma stézovatelky. Pfi posuzovani
dopadu do hmotnépravniho postaveni stézovatelky Nejvyssi spravni soud vychazel z
rozsudku zedne 29.3.2007, ¢j. 2 Azs137/2006-67, podle néhoz dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele je dan 1 v pfipadé procesnich pochybeni krajského
soudu, ktera se sice sama o sobé primo netykaji hmotnépravniho postaveni stézovatele, ale
»pouze“ porusuji jeho procesni prava v ramci tizeni tykajictho se jeho prav hmotnych. V
nyni posuzované véci vsak zdejsi soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky ve vyse uvedeném smyslu.
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Ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsitho soudu poskytuje na namitky stézovatelky
dostatecnou odpoved.

11.  Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval povinnosti Gcastnika fizeni prokazat
své nedostatecné majetkové poméry pro to, aby mohl dspésné zadat o ustanoveni zastupce
(viz napt. rozsudky ze dne 26.7.2006, ¢j. 3 Azs 116/2006 - 150, ¢i ze dne 12. 1. 2005,
. 7 As 40/2004 - 97). Podle rozsudku ze dne 25.1.2005, ¢&j. 7 Azs343/2004 - 50,
¢.537/2005 Sb. NSS, povinnost dolozit nedostatek prostredka je jednoznacné na
Ucastnikovi tizent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).
Obdobny zavér lze pouzit i pro situaci, kdy se Gcastnik rizeni domaha ustanoveni zastupce
a zaroven je od soudnich poplatkli osvobozen ze zakona. Pokud tcastnik tuto povinnost
nesplni, soud nezjistuje vydélkové a majetkové moznosti z Gredni povinnosti (viz také
rozsudek ze dne 8. 7. 2011, ¢. 3 Ads 80/2011 - 122).

12. K namitce stézovatelky, ze formuldf k dolozeni osobnich, vydélkovych a
majetkovych poméru ji nebyl doruden v ruském jazyce, a proto nemohla na vyzvu
odpovédét, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 12.4.2006, ¢j.
1 Azs 129/2005-78. Podle tohoto rozsudku soud neni bez dalstho povinen zasilat
Ucastnikovi rizeni preklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka, a to ani tehdy,
je-li takovy Ucastnik zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. V nyni posuzované véci se
navic tato namitka stézovatelky jevi jako ryze Ucelova, protoze ze spisu krajského soudu je
ztejmé, ze vyzva k dolozeni osobnich, vydélkovych a majetkovych poméru byla
stézovatelce zaslana v ruském jazyce [viz pokyn soudkyné ze dne 7.6.2011, aby
stézovatelce byl zaslan vzor 60 o. s. f. v ruském jazyce a otisk razitka kancelafe ze dne
8.6.2011 osvéd¢ujici splnéni tohoto pokynu (¢1. 37, zadni strana obalky),
dale je z dorucenky na ¢l. 44 patrno, ze obsahem dorucované obalky byl vzor 60 o. s. t.
v prekladu. Tato pisemnost byla stézovatelce zaslana na adresu, kterou uvedla v kasa¢ni
stiznosti a byla dorucena nahradnim zptsobem - fikci, viz nize; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 7 Azs 69/2008 - 29].

13.  Otazka dorucovani fikci je rovnéz v judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena
dostatecné (viz napt. rozsudek rozSireného senatu ze dne 20.12.2005, ;.
2 Azs 92/2005 - 58, rozsudky ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 Azs 137/2006 - 67, ze dne 24. 2. 2006,
¢j. 6 Azs 283/2005 - 78, ¢i ze dne 28. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 529/2004 - 76).

14. Tvrzeni stézovatelky, ze podminky pro dorudeni predmétné vyzvy fikci nebyly
dany, protoze méla fadné hlaseny pobyt v B. na ulici T. 160, neni zpusobilé zpochybnit
Géinnost doruceni. Nejvyssi spravni soud totiz zjistil dotazem na zalovaného a na Policii
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, %e poslednim hliSenym pobytem stéZovatelky
bylo Pobytové stiedisko Havirov, které vsak stézovatelka opustila dne 6. 6.2011.
Stézovatelka adresu , T. 160, B.“ nahlasila zalovanému az dne 27. 2. 2012. Tuto skute¢nost
Nejvys$i spravni soud zjistil poté, kdy se na néj dne 27.2.2012 obratila pracovnice
zalovaného (detasovaného pracovisté v Zastavce u Brna) s dotazem, zda jiz bylo
rozhodnuto ve véci sp. zn. 8 Azs 3/2012 (kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku ¢j.
63 Az 4/2011 - 21). Tuto informaci pracovnice zalovaného zidala z divodu vystaveni
nového viza za Gcelem strpéni pobytu pro stézovatelku. Na dotaz Nejvyssi spravniho
soudu, zda ji je znam aktualni pobyt stézovatelky, sdélila, Ze stézovatelka pro potreby
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vystaveni viza uvedla dorucovaci a kontaktni adresu ,, T. 160, B.“. Na tuto adresu Nejvyssi

4 4 /4 v /. vV v Ve 4 M 4 / v 4
spravni soud nasledné Uspésné dorudil usneseni krajského soudu s vyzvou k doplnéni
kasacni stiznosti (¢j. 63 Az4/2011-49) a usneseni krajského soudu o neustanoveni

advokata (&j. 63 Az 4/2011 - 46).

15.  Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil stézovatelce, ze méla v dobé dorucovani
vyzvy k dolozeni osobnich, vydélkovych a majetkovych pomért radné hlasenou adresu
»1. 160, B.“. Tato adresa nebyla v rozhodné dobé nahlasena v evidenci zalovaného ani
Policie CR a sté¥ovatelka nedolozila Zadny dikaz, ktery by svéddil o opaku. StéZovatelka
uvedenou adresu pro dorucovani oznamila zalovanému az dne 27. 2. 2012, pri¢emz vyzva
krajského soudu byla ulozena na posté a pfipravena k vyzvednuti ode dne 14. 6. 2011.

16.  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

17. O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% i / vV 4 4 4 4 / o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 9. kvétna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



