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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: P. K., proti zalované: Ceské sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 42 Ad 89/2011 -
43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasaéni stiznosti ze dne 17. 2. 2012 proti
v zahlavi oznaenému rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci invalidniho dichodu. Krajsky soud zalobu zamitl,
nebot napadené spravni rozhodnuti, v némz zalovany shledal, ze stézovatelova pracovni
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schopnost poklesla pouze o 30 %, mél za vécné spravné a odpovidajici zakonu.

Ve své kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazuje zejména na to, ze prodélal pracovni
Graz, v jehoz dusledku ma stale potize, ze invalidni dichod jiz pobiral a jeho potize se
nadale zhorSuji. StéZzovatel poukazuje na to, ze stat odpovida za skodu zplsobenou
nespravnym urednim postupem a zada, aby mu tato skoda byla zalovanou uhrazena.

Drive, nez zdejsi soud pristoupil k vécnému posouzeni kasalni stiznosti, zabyval se
4 . V4 /v v/ 4 i .. VA 4 M Vv v/ v
tim, zda je kasacni stiznost pfipustna, tedy mimo jiné i otazkou, zda je stézovatel radné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. s.%).

Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické wvzdélani, které je podle zvldstnich zikonii vyZadoviano pro wvykon advokacie®.
Povinné zastoupeni advokatem - pripadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani
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stézovatele - je pfitom obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejithoz
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splnéni nelze v tizeni pokracovat. Nedolozeni plné moci k zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti je vSak odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

V dané véci Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. 6 Ads 37/2012 - 6, k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti a k jejimu doplnéni (tedy doplnéni v jakém rozsahu a z jakych davoda
napada rozsudek krajského soudu a éeho se konkrétné domaha). Soudasti usneseni bylo 1
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pouceni stézovatele o nasledcich nesplnéni této vyzvy, tedy o tom, ze v takovém pripadé
bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6.
3. 2012.

Stézovatel vsak na pozadavky v této vyzvé uvedené reagoval pouze telefonicky
(Gfedni zaznam ze dne 14. 5. 2005 zalozen na ¢. 1. 14 spisu v soucasné vedené véci u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 60/2012 tykajici se stézovatelovy zadosti o
starobni duchod). Stézovatel soudu sdélil, Ze stézovatel nema davéru v postup soudu, o
advokata nestoji a k ni¢emu jej nepotrebuje. V samotné kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 2. 2012
navic stézovatel vyslovné zadal, aby na ném nebylo vynucovano zastoupeni advokatem,
nebot byl jiz drive za obdobnych okolnosti timto postupem poskozen.

Vzhledem k tomu, ze tedy stézovatel nesplnil podminku tizeni podle § 105 odst. 2 s.
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f. s., tedy nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem ani nepozadal o ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35
odst. 8 s. t. s., nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho kasa¢ni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nesplnéni jiné podminky fizeni) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud opira o § 60 odst. 3 s. t. s.

ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema na nahradu naklada tizeni
pravo, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



