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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a Jaroslava Huba¢ka a v pravni véci Zalobct: a)
JUDr. V. D., b) E. D., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem
Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Ing. Arch. P. R., za Glasti: MUSTELA, s. r. 0., se
sidlem Na Prikopé 25, Praha 1, oba zastoupeni Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se
sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2012, ¢. 5. 29 A 70/2011 - 312,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI. Zalobcim se vraci krukim advokata JUDr. Tomése Sokola zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 10.000 K¢, ktery bude vyplacen zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢&. j. 29 A 70/2011 - 312, zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 29 A 70/2011 - 193, kterym bylo
rozhodnuto o ptiznani odkladného Géinku zalobé podané zalobci (dale jen ,stézovatelé)
ze dne 12. 10. 2011 proti rozhodnutim Ing. Arch. P. R., autorizovaného inspektora (dale
jen  ,autorizovany inspektor) ze dne 24.9.2010, ¢.j. 0609/2010/005/zm02,
a ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 0609/2010/0005/zm03. Své rozhodnuti krajsky soud odivodnil
tak, ze z ust. § 73 odst. 5 s. t. s. vyplyva, Ze usneseni o priznani odkladného u¢inku muze
soud ibez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se vprubéhu frizeni, Ze pro priznani
odkladného Géinku nebyly duvody nebo ze tyto v mezidobi odpadly. Protoze z podani
autorizovaného inspektora a osoby z(castnéné na fizeni ze dne 13.1.2012 a 20. 1. 2012
vyplyva, ze Gjma zpusobena stézovatelom nepriznanim odkladného Gc¢inku zalobé neni
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
krajsky soud pfistoupil ke zruseni usneseni, jimz byl priznan zalobé odkladny Géinek
Institut priznani odkladného 0¢inku ma charakter mimoradny, ktery je mozné pouzit
pouze v oduvodnénych pripadech a tento charakter posuzovany pfipad v soucasné dobé
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nema. Tudiz neni dan divod pro pfiznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu ust. § 73
odst. 5s. I. s.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonneé lhaté kasacni stiznost, ve které
mimo namitek tykajicich se nezakonnosti rozhodnuti autorizovaného inspektora, tedy
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véci samé, uvedli, ze zruSeni priznaného odkladného Géinku zalobé je nedtvodné,
krajskym soudem nevyhodnocené, nezdivodnéné a oprené jen o tvrzeni autorizovaného
inspektora a osoby zlcastnéné na fizeni. Cilem autorizovaného inspektora a osoby
/ Vv v / v/ 7. 4 \4 v 4 M 4
z0lastnéné na fizeni je ziskat moznost dostavét stavbu podle rozhodnuti autorizovaného
inspektora. Témito rozhodnutimi bylo dosazeno toho, ze stavba je stavéna v rozporu
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s izemnim rozhodnutim, bez stavebniho povoleni a rovnéz bez moznosti stézovatela se ke
stavbé vyjadrit. K témto skuteénostem krajsky soud pfi zruseni usneseni o priznani
odkladného 0¢inku zalobé neprihlédl a pojem (jma nespravné interpretoval, kdyz jej spojil
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vyluéné s ekonomickou ztratou. S ohledem na uvedené stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je
nepripustna, protoze sméfuje proti rozhodnuti docasné povahy ve smyslu ust. § 104 odst. 3
4 v / v v / 4 Ve 4 4 4
pism. ¢) s. . s. Dale uvedla argumenty, pro¢ nemélo byt usneseni o priznani odkladného
/ Ve v v 4 Vo / 4 v v 4 4 4
Ucinku zalobé vydano a proc je napadené usneseni vécné spravné a v souladu se zakonem.

Nejvysst spravail soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot pouze
v tomto pripadé muze byt kasaéni stiznost soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Podle ust. § 73 odst. 5 s. f. s. maze soud usneseni o priznani odkladného uéinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu ftizeni, ze pro ptiznani odkladného
Géinku nebyly dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o
odkladném Géinku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb.
NSS), v némz bylo vysloveno, ze ,,prizninim odkladného vicinku Zalobé se pozastavuji iicinky
napadeného rozhodnuti spravnibo organu do skonceni Yizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. 7. s.).
Vtomto smyslu jde o stejny disledek, ktery ssebou prinasi aplikace § 38 odst. 4 s.7.s., o
predbézném opatient, jeZ zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konct,
stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i bez navrbu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 7. s.), ukdze-li
se v pribéhu vizent, Ze pro jeho priznani nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi

odpadly.
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Rozhodnuti o odkladném vicinku zaloby jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim dolasnym, nebot’ ma pouze omezené trvini; neni-li zruseno soudem,
zanikd z moci zikona. Soudni vad spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik jednoznacné,
aby nevznikaly Ziadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiZnost povazuje za
nepripustnon ve vécech volebnich, tykaje se ndakladi 7izeni, ditvodi rozhodnuti, opétovného
rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni rizeni, rozhodnuti povahy docasné a konecné absence
diivodi uvedenyjch v § 103 s. 7% s. a duvodi prve neuplatnénych. Z uvedeného vyctu je ziejme,
Ze zakonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvlastnich okolnosti pripadu, kdyz
z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela zvejmé, co se mini vedenim vizeni i rozhodnutim
docasné povahy. Docasnon povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele -
navrh na priznani odkladného iicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjimd postup soudu pri rozhodovdini o véci samé (srov. napr. NSS 1 Ans 23/2003).”

Docasny charakter rozhodnuti o odkladném Gcinku zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 9.6.2005, sp. zn III US 156/05,
publ. pod & 13/37 Sb. US, uvedl, e ,rozhodnutim doéasnym je nepochybné i rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného vicinku Zalobé, a to bez obledu
na to, zda soud podanému navrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl
zamitnut navrh na priznani odkladného iicinku Zalobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by téro Zalobé bylo vybovéno a
meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v
zakoné ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym iifednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notavsky 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisi, domdhat
nahrady skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim.

Ze srovnani usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé, usneseni o zamitnuti

4 Ve 4 4 / / Ve 4 v 4 4 Ve 4 ’
navrthu na priznani odkladného @linku a usneseni o zruseni usneseni o ptriznani
dokladného uéinku vyplyva, ze povaha vSech tfi usneseni je z hlediska jejich casovych
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Uc¢inka stejna - vsechna tato rozhodnuti jsou svoji povahou konecna. Je jimi rozhodnuto o
Géincich podani zaloby za podminek urcitého skutkového stavu, a to pozitivné (pfiznanim
odkladného 4éinku), negativné (zamitnutim navrhu na jeho ptfiznani) anebo
zprostiedkované negativné (zrusenim ptvodné pfiznaného odkladného Géinku zaloby).
Jejich ,konecnost“ se vsak vztahuje pouze na konkrétné vymezeny Casovy interval mezi
okamzikem, kdy spravni rozhodnuti napadené zalobou nabylo pravni moci a kdy nabylo

4 4 M 4 / vV v ’ v v . \4 / Ve 4
pravni moci rozhodnuti o podané zalobé. Pravé ze skuteCnosti, ze Gcinek rozhodnuti o
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navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, at jiz pozitivni anebo negativni, je Casové
omezen pravé jen dobou trvani fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, lze
dovozovat, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera jsou podle své povahy dodasna. Na uvedeném
zavéru nic neméni ani to, ze mohou mit i trvalé nasledky.

Kasacni stiznost stézovatelli sméfovala proti usneseni, které je z vyse uvedenych
dtivodl rozhodnutim podle své povahy dolasné, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni sust. § 120s. f. s. odmitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Protoze byly podle ust. § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, splnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 10a odst. 1 citovaného zakona rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



