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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Y. J., zast. advokatem Mgr. Markem Cechovskym, se sidlem AK Véclavské nam.
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 11A 115/2011 - 34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27.5. 2011 podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery nerozhodl o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za Géelem spoleéného souZiti
rodiny, kterou podal prostiednictvim velvyslanectvi CR v Ciné dne 3. 8. 2010.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nebyl ne¢inny, nadto lhéita 270 dné pro
vydani rozhodnuti v pfipadé zalobce ke dni podani zaloby dosud neuplynula, zalovany
ptitom navic jiz rozhodl dne 27. 4. 2011, tedy jesté pred podanim zaloby, zalobci bylo
pozadované opravnéni k povoleni pobytu udéleno od 27. 4. 2011 do 26. 4. 2012, zaloba je
tedy bezpredmétna.

Podanim ze dne 21.10. 2011, které bylo do datové schranky méstského soudu
doruéeno dne 26. 10. 2011, vzal zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét, pozadoval pfitom,
aby mu soudem byla ptfiznana nahrada nakladd fizeni. V nivrhu na zpétvzeti konstatoval
mimo jiné, ze o skutednosti, ze bylo zalovanym jiz rozhodnuto v dobé podani zaloby,
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nebyl radnym zpisobem vyrozumén, zalovany dle svych tvrzeni pouze zalozil zaznam do
spisového materialu; zalobce uvadi, ze az v momenté po podani zaloby proti necinnosti
4 4 4 i v \4 v/ i ceV v
spravniho organu byl telefonicky vyrozumén o tom, ze zadosti bylo jiz vyhovéno; z toho
divodu se stava zaloba bezpredmétna, a proto ji bere zpét.

Meéstsky soud vyse uvedenym usnesenim podle wust. § 47 pism. a) zak. ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%) fizeni zastavil; zabyval se ptitom i navrhem zalobce
Ve 4 4 /4 4 o Ve \4 M / v/ v v
na pfiznani nahrady nakladl, pritom konstatoval, ze jsou vdaném pfipadé splnény
podminky pro postup dle ust. § 60 odst. 3 s. f. s.; zalobce tedy nema na nahradu naklada
pravo. Méstsky soud pritom uvedl, ze pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni dle ust. §
60 odst. 3 véty druhé s. t.s. nelze vychazet pouze ze skuteCnosti, ze v zalobé tvrzena
necinnost byla odstranéna, ale je nutno vyhradné pro tcel posouzeni otazky davodnosti
ptiznani nahrady naklada fizeni posoudit, zda zaloba by jinak byla ddvodna. Méstsky soud
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se proto zabyval podrobné i obsahem spravniho spisu, znéhoz zjistil, ze zaloba by
divodna nebyla, kdyz rozhodnuti zalovaného bylo vydano jednak v zakonem stanovené
lhtté, nadto zaloba byla podana jesté v dobé, kdy tato lhuta neuplynula, a konelné
zalovany rozhodl o zadosti jesté pred podanim zaloby. Své zavéry méstsky soud nalezité
odavodnil.

Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v 4 Ve v (O v/ v/ 4 v ’
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V kasacni
/v M 4 4 \4 .. VvV - / o 4 v /
stiznosti uvadi, ze ji sméfuje do obou vyrokt usneseni méstského soudu.

Stézovatel predné opakované tvrdi, ze nebyl radné vyrozumén o tom, ze v dobé
podani zaloby jiz bylo zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovéno, o vydani
rozhodnuti zalovaného se dozvédél teprve z vyjadieni zalovaného k zalobé; uvadi pritom,
ze je v této otazce bezmezné odkazan na tvrzeni zalovaného o tom, ze jiz v této dobé bylo
zadosti vyhovéno a tuto skuteCnost nemuze nijak ovérit. Nesouhlasi ani se zavérem
méstského soudu o tom, ze spravni organ nebyl nedinny, nebot spravni organ je povinen
rozhodnout o zadosti bezodkladné, teprve za situace, kdy tak rozhodnout nemuze, je
povinen postupovat v souladu s ust. § 169 zak. ¢. 326/1999 Sb. a vydat rozhodnuti ve véci
do 270 dnt. Zalovany i soud vychézeli ptitom p¥i posuzovani lhiity z data 2. 11. 2010, kdy
vyzvalo velvyslanectvi CR zastupce Zalobce k doplnéni Zadosti o originil cestovniho
dokladu a o prostiedky k pobytu na izemi CR, #adost byla pfedloZena policii CR, ICP
Praha se vSemi listinami., nic nebranilo proto zalovanému rozhodnout jiz dne 30. 12. 2010;
rozhodl-li tedy az 27. 4. 2011, byl nedivodné nedinny. Stézovatel tak nesouhlasi se zavérem
méstského soudu o tom, ze zaloba by nebyla divodna, nebof zalovany nerozhodl
v zakonné lhuté.

Stézovatel trva na tom, ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi chovani odptirce;
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2011 -
48, v némz soud konstatuje: ,Pokud byl Zalobce necinny v zakonné lhité, byla podina Zaloba
na ochranu pred touto necinnosti po vyuZiti procesnich prostiedki ochrany danych spravnim
vddem, pak wvydani rozhodnuti Zalovanym pred rozhodnutim soudu je divodem priznani
nahrady nakladi 7izeni pro pozdéjsi chovdni odpiirce.
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Nejvyssi spravai soud posoudil namitky, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil
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a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. t. s. je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Stézovatel kasacni stiznosti, jakkoli uvadi, ze ji smétuje do obou vyroku
napadeného usneseni méstského soudu, nebroji proti vyroku, kterym fizeni bylo
zastaveno, ale pouze proti vyroku, kterym mu nebyly pfiznany nahrady nakladu fizeni o
v v
zalobeé.

V daném pripadé stézovatel necini spornym obsah podani, kterym v celém rozsahu
vzal navrh ulinény pred méstskym soudem zpét, netvrdi ani, ze fizeni nemélo byt
zastaveno, resp. ze méstsky soud mél postupovat jinym zpusobem, resp. rozhodnout o
navrhu na zpétvzeti jinym zpusobem, resp. mél aplikovat jiné ustanoveni zakona apod. Lze
tak uzavrit, ze stézovatel kasalni stiznosti de facto nebroji proti vyroku o zastaveni rizeni,
ale toliko proti vyroku o nakladech fizeni. Ve vztahu k tomuto vyroku je tfeba oznadit
namitky stézovatele stran polemiky o povinnosti zalovaného rozhodnout bezodkladné jiz
dne 30. 12. 2010 za irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze namitky, které stézovatel v kasacni
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stiznosti uplatnil, smétuji vyhradné proti nakladim fizeni, které mu nebyly ptiznany.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle ust. § 102 s. 1. s. je zakladnim predpokladem
vyuziti kasaCni stiznosti a priori existence rozhodnuti krajského soudu vydaného ve véci
spadajici do spravniho soudnictvi a nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud protov prvni radé musi piiprezkumu kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti zjistovat, zda jde o rozhodnuti krajského soudu, které témto predpokladim
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vyhovuje, tj. zda bylo vydano ve véci spravniho soudnictvi a zda jde o rozhodnuti, které
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nabylo pravni moci. Splnéni naposledy uvedeného pozadavku predznamenava, ze kasa¢ni
stiznost je pokladana za opravny prostredek mimoradny a ze tedy ftizeni pred krajskym
soudem ve vécech spravniho soudnictvi je tizenim jednoinstanénim bez moznosti podat
fadny opravny prostiedek (odvolani), ktery je bézny v jinych procesnich predpisech (napt.
v oblanském soudnim fadu). Pokud jsou vySe uvedené predpoklady splnény, pak véta
druha § 102 s.t.s. zasadné pripousti kasa¢ni stiznost proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a z tohoto principu vyjima pouze ptipady, kdy zakon stanovi
jinak.

Zakon stanovi jinak v § 104 s. . s., ktery obsahuje vycet divodd, proti kterym neni
kasacni stiznost ptipustna (a contrario z divodd, které v § 104 s. t. s. nejsou uvedeny, lze
kasa¢ni stiznost podat). Podle odst. 2 cit. ustanoveni je kasalni stiznost neptipustna,
sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud se otazkami pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyval mimo jiné
1 v usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ze dne 1. 6. 2010, v némz mimo jiné
konstatoval:, Zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku
o nakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana v takto jednoznacné (cisté) podobé,
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musela by byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech rizeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.9.2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni dpravy wve
spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiZnosti pripadné nespravné
rozhodnuti krajskych soudii o nakladech ¥izent, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden
téZ vyrok o véci samé®). Jinak receno, pokud je kasacni stiZnosti napaden téz jiny vyrok, je
kasacni stiznost zdsadné pripustnd. Pravé situace, kdy kasacni stiznost sméruje jak do vyroku o
véci samé, tak do vyroku o ndakladech 7izeni, piisobi vykladové problémy. Ty jsou zpusobeny
predevsim zjisténim, Ze wcastnici, kte¥i v rozhodnuti krajskébo soudu nejsou spokojeni pouze
s vyrokem o nakladech ¥izent, se moznosti dosabnout kasacni stiznosti na tento vyrok, domahbaji
podinim kasacni stiznosti sméfujici téz do vyroku o véci samé.

Ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. samozrejmé nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni
soud napravil nespravny vyrok krajského soudu o nakladech fizeni, 1 kdyz kasac¢ni stiznost
do vyroku o véci samé nebude shledana divodnou. Podle nazoru rozsifeného senatu
zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech
v/ 4 v M .. M vv/ 4 4 v v v 4 4 /
fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o
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véci samé. V projednavané véci vsak stézovatel do vyroku o zastaveni fizeni kasacni
namitky nesmeéruje.

Podle nazoru, ktery rozsifeny senat v cit. usneseni vyslovil, ,(z)ikonoddrce neminil
absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech vizent, ale naopak umoznit jej
tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdva vyrok o véci samé.“ Roz$ireny senat
rovné? konstatoval, Ze jeho zavér neni v rozporu ani s judikaturou Ustavniho soudu (viz
napf. usneseni ze dne 5. 6.2008, sp. zn. IL US 264/07, v ném? Ustavai soud uvedl, Ze
Srozdilny ndzor na interpretaci béZného prava sim o sobé nemiize zaloZit poruseni priva
zikladniho (mezi mnobymi viz nap¥. ndlez sp. zn. IIl. US 31/97, uveeinény ve Sbirce nilezii a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 8, & 66). To plati i pro vyklad prislusnych ustanoveni procesnich
predpisii upravujicich néklady #zeni a jejich nibradu. Navic Ustavni soud p¥ posuzovini
problematiky nakladii vizent, tj. problematiky ve vztabu k predmétu vizeni pred obecnymi
soudy jednoznacné podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a k zdasabiim do vyrokii o nakladech
Yizeni se uchyluje pouze vyjimecné, naph’/elad kdyz Zjistz', Ze doslo k porusvem' prdva na
spravedlivy proces extrémnim zpiisobem nebo Ze bylo zasaZeno i jiné zikladni privo (viz nalez
Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 259/05 ze dne 21. bfezna 2006). Kasacni stiznost je toliko
mimorddnym opravnym prostiedkem, a proto jsou jak divody kasacni stiZnosti, tak i jeji
rozsah, vdziny na nejzivainési pripady nezakonnosti. Mezi tyto pripady nepatii dle wviile
zikonoddrce (ani dle presvédceni Ustavnibo soudu) okrub wvedeny pravé v ustanoveni § 104
odst. 2 soudniho vddu spravnibo. Formalistické argumentaci stéZovatele, podle niZ jeho stiZnost
nesméruje ,jen” proti vyroku o nakladech vizent, ale ,také* proti vyrokidm ostatnim, a proto
nebylo mozno § 104 odst. 2 soudniho #4du spravnibo aplikovat, nelze p¥isvéddit. Ucelu zikona,
totiZ nezatézovat Nejvyssi spravni soud podruznym rozhodovinim, by se pri takovém vykladu
dalo vybnout jednoduse tim, Ze by kasacni stiznost napadala kromé vyroku o nakladech vizeni
i jakykoliv vyrok dalsi. To je mozné v zdsadé vZdy a predmétné ustanoveni by takovy vyklad
ucinil prazdmym. Navic vylouceni vyroku o nakladech ¥izeni z mozZnosti podat proti nému
mimorddny opravny prostredek (v tomto pripadé kasacni stiznost), neni v Ceském pravnim vidu
ojedinélé. RovnéZ dovolini upravené oblanskym soudnim vadem nelze podavat proti vyroku o
nakladech vizeni. Viibec namitka stéZovatele, tykajici se sidajné nesistavnosti asti ustanoveni §
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104 odst. 2 soudniho Fidu spravnibo, je podle presvédieni Ustavnibo soudu v daném pripadé
iicelovd. Uprava nep¥ipustnosti kasacni stiznosti v § 104 soudniho ¥idu spravniho je totiz zcela
jednoznacnd a vylucuje dvoji interpretaci. StéZovatel tak mohl a mél védeét, Ze se nejednd o dals?
opravny prostredek a Ze tedy jeho kasacni stiznost bude Nejvyssim spravnim soudem v této Cdsti
odmitnuta bez meritorniho projednani.

Pravni nazor rozsifeného senatu vychazi z nutnosti dodrzovani zasady nezatézovat
Nejvys$i spravai soud podruznym rozhodovanim, kdyz vylucuje zprezkumu nejen
kasa¢ni stiznosti, sméfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které sice
obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, avsak ty jsou z hlediska ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné. Je-li kasacni stiznosti zahajeno fizeni, at jiz jsou uplatnéné
namitky proti vyroku o véci samé diavodné ¢i nikoliv, neni zde zadného zakonného
podkladu k tomu, aby nebyl prezkouman téz vyrok o nakladech fizeni. Moznost takového
prezkumu neni v rozporu anispozadavkem nezatézovat Nejvyssi spravni soud
rozhodovanim o bagatelnich vécech, kdyz se véci samotnou jiz soud zabyval. Pokud je
vSak takto zjisténa jen nespravnost vyroku o nakladech rizeni, neni zde zakonného divodu
takovy vyrok nenapravit.

Zavérem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze odkazuje-li stézovatel na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 2. 2012, €. j. 2 Ans 13/2011 - 48, ¢ini tak zcela nepfipadné, nebot
se jednalo o véc skutkové odlisnou; nadto stézovatel zde v kasa¢ni stiznosti namital rovnéz
i to, ze rizeni pred krajskym soudem nemélo byt zastaveno, ale méla byt zaloba odmitnuta
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pro predcasnost. Nelze proto dovozovat obecné zavéry ze stézovatelem uvadéné judikatury
ve véci skutkové 1 pravné odlisné.

Nejvyssimu spravnimu soudu s pfihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo, nez
kasacni stiznost pro nepripustnost odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojent s ust. §
120 s.t.s, podle kterého zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni

v pripadé, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich se Zalobci
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ poplatek bude vracen k rukam advokata
Mgr. Marka Cechovského z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



