Konf 13/2012 - 17

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Pavla Vrchy rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: poStovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 109 EC 14/2009, ve
véci navrhu na zaplaceni smluvni pokuty v castce 5000 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné
UPC Ceski republika; s. r. o,, IC 00562262, se sidlem v Praze 4 - Nusle, Zavi$ova 502/5, a
Yalované A. C.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 109 EC 14/2009, o zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zaptjéeného
zafizeni v ¢astce 5000 K¢ s prisluSenstvim, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2009, &j. 64 Co 409/2009 - 19,

se zruSuje.

Oddvodnéni:

Podanim dorucenym dne 17. 2. 2012 zvlaStnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Gfad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 8 ve véci navrhu na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢ s ptisluSenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Podle tvrzeni obsazeného v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
uzavrela zalobkyné s Zalovanou dne 9. 7. 2007 smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz nedilnou soucasti byly Vseobecné podminky pro
poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale téz ,VSeobecné
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podminky®). Zalovani porusila své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, proto doflo ze
strany zalobkyné k ukonceni smluvniho vztahu na zakladé vypovédi ze dne 20. 3. 2008.
V souladu s ¢l. 3. 6 Vseobecnych podminek byla zalovana povinna vratit zaptjcené zatizeni
(MODEM TP0011E3472068) do sedmi dnt od ukonceni smlouvy. Jelikoz zalovana
zapujcené zafizeni v uvedené lhuté nevratila, navrhla zZalobkyné soudu, aby ulozil Zalované
povinnost zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného zatizeni v ¢astce 5000 K¢
s prislusenstvim od 6. 5. 2008 do zaplaceni a nahradit naklady soudniho ftizeni (dle ¢l. 3. 7
Vseobecnych podminek).

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 7. 8. 2009, ¢j. 109 EC 14/2009 - 11,
fizeni o Zalobé zastavil s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu (vyrok I.). V oduvodnéni uvedl, ze ustanoveni § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (daletéz ,zakon o elektronickych komunikacich®), stanovilo pravomoc
k projednani a rozhodnuti niroku Zalobkyné jinému orginu ne? soudu, jim? je Cesky
telekomunikac¢ni 4fad. Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcdanského
soudniho radu (dale téz ,o.s.t.“) vespojeni s § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva, Ze pravomoc soudu v dané véci neni dana, nebof zalobkyné
pozaduje smluvni pokutu na zdkladé smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. Soud proto fizeni zastavil avéc postoupil Ceskému
telekomunikacnimu Gradu podle § 104 odst. 1 o. s. .

Zalobkyné napadla usneseni obvodniho soudu odvolanim, v némz zduraznila,
ze vypujcka véci je béznym soukromopravnim vztahem a povinnost zaplatit smluvni
pokutu v pripadé nevraceni zatizeni neni povinnosti ulozenou zakonem o elektronickych
komunikacich ani na jeho zakladé. K rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich
z porudeni povinnosti vztahujicich se k vypijéce je pislusny soud. Zalobkyné dodala, Ze
uvedeny vyklad zastava 1zvlastni senat (srov. usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf
99/2004 - 5). Z uvedenych divodl navrhla, aby méstsky soud zrusil napadené usneseni
obvodniho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze neshledal podané odvolani divodnym a usnesenim ze dne
21.9.2009, ¢j. 64 Co 409/2009 - 19, potvrdil napadené usneseni obvodniho soudu.
Odvolaci soud konstatoval, Ze pravomoc Ceského telekomunikaéniho tifadu je dina také
v ptipadé, ze zaklad sporu vychazi ze zakona o elektronickych komunikacich. Je proto
nutné dovodit, ze domaha-li se zalobkyné zaplaceni smluvni pokuty v dusledku poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o poskytnuti verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci na zakladé ujednani obsazené v¢l. 3. 7 Vseobecnych
podminek, které podle zakona musi byt soucasti smlouvy, pak zaklad sporu vychazi ze
zakona o elektronickych komunikacich a je d4na pravomoc Ceského telekomunika¢niho
uradu k projednani predmétného sporu. Poté byla véc postoupena k rozhodnuti spravaimu
organu.

Cesky telekomunikacni Gfad nasledné podal zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
negativnitho kompeten¢niho sporu. Uvedl, ze jeho pravomoc je dana pouze v pripadech
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sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né tzce navazujicich; ujednani o povinnosti
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zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zaptjéeného zafizeni pritom takovym ujednanim
neni. V tomto pripadé se nejedna o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich, ale o spor vyplyvajici ze soukromopravniho
vztahu ze smlouvy o vypujcce, coz vyplyva z ¢l. 3. 3 Vseobecnych podminek. Vzhledem
k tomu, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu je akcesorickym zavazkem k zavazku
hlavnimu, tj. k povinnosti vratit zaptjcené zarizeni, k rozhodovani predmétného sporu je
ptislusny soud. K tomu navrhovatel odkazal na pravomocna usneseni zvlastniho senatu sp.
zn. Konf 50/2009, Konf 100/2009 Konf 46/2011 nebo Konf 57/2011, ktera se tykala
prakticky shodného smluvniho ujednani.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem zajistujicim zavazek, jehoz Gcelem
je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst.
1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa). Pri
posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku elektronickych komunikaci, jejichz
predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla
porusena. Vztah mezi porusSenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz
vztahem mezi pri¢inou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti
je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni
pokuté bude tedy rozhodovat organ, ktery je ptislusny k rozhodovani sporti o poruseni
povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptsobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo primyslu a obchodu a
Cesky telekomunikaéni Gfad (§ 3 a § 105 a nésl. zékona o elektronickych komunikacich).
Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cvlesk}'f telekomunikaéni Grad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni G¥ad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni &innost (§ 7)
na strané jedné, a Ucastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zaklade.

Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi vetejnou
telefonni siti sit elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani verejné
dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoziuje mezi koncovymi body sité prenos
mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich je sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za tplatu, ktera spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
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telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

V predmétné véci je tieba rozlisit, za poruseni jaké povinnosti narok na smluvni
pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi
osobou vykonavajici telekomunikaéni Cinnost a ucastnikem, ve které si tyto subjekty
dohodly smluvni pokutu pro pfipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
pak by krozhodovani o smluvni pokuté byl pfislusny Cesky telekomunikacni Gfad.
Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim ziakona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu stimto porusenim pfimo souvisi. V tomto
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pripadé by zvlastni senat potvrdil nazor soudu, ze k rozhodovani je pfislusny spravni
organ.

Pfedmétem rizeni v posuzované véci je vsak smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vratit zapujCené zarizeni poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je
soukromopravnim vztahem, proto prislusnym k rozhodovani o smluvni pokuté plynouct
z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce je soud. Neobstoji tak argumentace
Meéstského soudu v Praze, ze pokud bylo ujednani o povinnosti vratit zapujcené zatizeni
soucasti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, jedna se o spor tykajici
se povinnosti ulozenych na zdkladé zakona o elektronickych komunikacich. Vyptjcka
zafizeni, prestoze byla sjednana ve smlouvé o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, byla mezi stranami sporu uzaviena na podkladé § 659 a nasl. obcanského
zakoniku, nikoliv na zakladé zakona o elektronickych komunikacich; jedna se tedy o
poruseni povinnosti vyplyvajici z oblanskopravniho vztahu mezi zalobkyni a zalovanou,
nikoliv o poruseni povinnosti ulozené na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.
Obdobnou otazkou se ostatné zabyval zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 13. 10. 2005,
¢j. Konf 99/2004 - 5, publikovaném pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, od jehoz
zavért nemél davodu se v projednavané véci odklonit. Podle predmétného usnesent ,,spor
o naroky plynouct z poruseni povinnosti vypijcitele vrdtit zarizeni slouzici k prijimani signdlu
digitalniho satelitnibo vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni éinnost coby piijcitel
predala v navaznosti na uzavieni smlouvy o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci,
neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebo na jeho zikladé, o némz by mél rozhodovar Cesky telekomunikaini #itad (§
129 odst. 1 tohoto zikona), nybrz sporem vypljvajicim ze soukromopravnibo vztahu.
Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat nezpochybnuje, ze bez zaptjéeného zatizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat; to ovsem z vypujcky
ptijimaciho zarizeni nefini sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypujéce doslo
v souvislosti s uzavfenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,
rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypujcené zafizeni
zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunika¢nimu t¥adu, a
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proto tato véc patri do prislusnosti soudu. Zvlastni senat tedy rozhodl, ze véc, tykajici se
zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zapujceného zafizeni s prislusenstvim, projedna a

rozhodne soud podle § 9 odst. 1 o. s. t. (vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahjeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2009, ¢&j. 64 Co 409/2009 - 19, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho] 1
soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat v rizeni o podaném odvolani.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. kvétna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



