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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. et Ing. Petrem Prchalem, advokatem
se sidlem Politickych vézid 934/15, Praha 1, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské
republiky, Véznice a Gstav pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

31.3.2011,¢.5. 22 A 47/2011 - 7,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptriznava.

Oduavodnéni:

Dne 9. 3. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
4.3.2011, oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kdzeriského trestu
odsouzenému ze dne 16. 2. 2011 vydaném vychovatelem Mgr. I. S.“.

Ve svém podani zalobkyné poukazuje na to, ze dne 16.2.2011 vydal Mgr. L. S.
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu v podobé dutky zalobkyni, a to s odtivodnénim,
ze zalobkyné porusila § 28 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (dale
jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“); v rozhodnuti se dale uvadi, ze zalobkyné na
svou obhajobu neuvedla nic podstatného a ze vjeji prospéch nesvéd¢i ani zadné jiné
okolnosti. S timto zalobkyné nesouhlasi, pfilemz namita, ze v daném pripadé bylo
dokazovani netplné a Setreni probihalo pouhy jeden den. Samotné ulozeni trestu bylo
v daném pripadé dle nazoru zalobkyné zcela zjevné ulelové. S ohledem na uvedené
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zalobkyné konstatuje, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové

rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Konené zalobkyné
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uvadi, ze svou zalobu dale doplni prostrednictvim svého zastupce.

Ve zminlovaném podani ze dne 4. 3. 2011 zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z rad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu -
dutky prvnim vyrokem usneseni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 22 A 47/2011 - 7, odmitl. Druhym
a tretim vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkd a
na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze pfedmétna zaloba proti rozhodnuti
zalované o ulozeni kazenského trestu - dutky je neptipustna podle § 68 pism. e) ve spojeni
s § 70 pism. {) s. t. s., nebot prezkoumani tohoto tkonu zalované vylucuje zvlastni zakon,
konkrétné § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2011, ve spojeni s § 46 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Krajsky soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Krajsky soud poukazal na to, ze jakkoli v daném pripadé aplikoval ustanoveni § 76
odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, neopomenul skute¢nost, ze Ustavni soud
nalezem ze dne 29.9.2010, sp. zn. PL US 32/08, toto zikonné ustanoveni ke dni
30. 6. 2011 zrusil, ovsem z toho davodu, ze ze soudniho prezkumu vylucovalo pausalné
veskera kazeriski rozhodnutf; cilem nilezu Ustavniho soudu ovem nebylo dosaZeni
prezkumu u vSech kazenskych trestt, ale jen u téch nejzavaznéjsich. Vzhledem k tomu, jak
dale krajsky soud zduraznil, zZe diatka mezi takové tresty nepatti a naopak se jedna o
nejmirnéjsi kazensky trest, umoznuje jeji vylouceni ze soudniho prezkumu podle § 76 odst.
6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011, ¢lanek 36 odst.
4 Listiny.

K navrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce
z fad advokatl krajsky soud uvedl, ze vzhledem ke zjiSténym divodim pro odmitnuti
aloby tato Zaloba zjevné nemohla byt Gspé$ni. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f. s.
Jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zZalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti, jiz opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Konkrétné stézovatelka
namita, ze § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery krajsky soud v dané
véci aplikoval, Ustavni soud zrusil ke dni 30. 6. 2011 nalezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl.
US 32/08. K argumentaci soudu pak stézovatelka uvadi, ze a¢ dutka nepatfi mezi
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nejprisnéjsi kazenské tresty, presto jim bylo vyraznym zpusobem zasazeno do jeji osobni
integrity, kdyz mimo jiné také v disledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl
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zamitnut navrh na podminéné propusténi stézovatelky z vykonu trestu. Stézovatelka dale
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trva na tom, ze trest byl uloZzen neopravnéné, kdyz predlozené dikazy hovori v jeji
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prospéch. Konecné stézovatelka poukazuje téz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve
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véci sp. zn. 57 A 5/2010, v niz se zalobou také domahala prezkumu rozhodnuti vydaného
v kazenském rizeni, pricemz krajsky soud tuto zalobu ptijal a dokonce jiivyhovél.
Dale stézovatelka v kasacni stiznosti navrhuje, aby ji soud ustanovil zastupce z fad
advokata.

Samostatnym podanim ze dne 10. 6. 2011 stézovatelka dale pozadala o osvobozeni

od soudnich poplatkd.

Usnesenim ze dne 13.10. 2011, ¢. j. 22 A 47/2011 - 33, Krajsky soud v Ostravé
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkly ziroven zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce z rad advokatt, nebot do spisu bylo dolozeno sdéleni Mgr. et Ing. Petra Prchala,
advokata, ze dne 8. 6. 2011, z néhoZ vyplyva, Ze v pfedmétné véci byl rozhodnutim Ceské
advokatni komory podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcen stézovatelce
k poskytnuti pravnich sluzeb, konkrétné k zastupovani stézovatelky ve véci kasacni
stiznosti  proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2011, ¢
j- 22 A 47/2011 - 7. Uvedeny advokat nasledné soudu dolozil téz prislusnou plnou moc ze

dne 27. 6. 2011, kterou jej stézovatelka zmocnila, aby ji v pfedmétném fizeni zastupoval.

Zastupce stézovatelky podanim ze dne 8.7.2011 doplnil predmétnou kasacni
stiznost o dalsi argumentaci. Ve svém podani stejné jako stézovatelka poukazuje na to, ze
Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu shledal § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody protitistavnim, a proto dané ustanoveni ke dni 30. 6. 2011 zrusil. Krajsky soud
mél tudiz tento zavér respektovat a toto ustanoventi, jez bylo shledano protiustavnim,
nemél vubec aplikovat. Namisto toho ovSem krajsky soud sam provedl diferenciaci
kazenskych tresta podle miry jejich zasahu do osobni integrity odsouzeného. Takovy
postup je vSak dle zastupce stézovatelky nezakonny, nebot pouze zakon muze provest
takovou diferenciaci kazenskych trestd, nazakladé které bude vyloucen ¢i naopak
pripustén soudni prezkum rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni s ohledem na jejich
mozny zasah do zakladnich prav odsouzeného. Krajsky soud odmitnuti zaloby odtvodnil
tim, ze dutka patfi mezi nejmirnéjsi kazenské tresty, aniz by zkoumal skuteény zasah do
prav stézovatelky.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ve stanované lhité nevyjadtila. K vyzvé Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14.2.2012, ¢ j. 5 As 73/2012 - 30, nicméné predlozila soudu
original rozhodnuti Zalované ze dne 16.2.2011 o ulozeni kazeniského trestu - duatky
stézovatelce, original rozhodnuti o stiznosti a original zaznamu o kazenském prestupku, a
to spolu s pisemnym sdélenim ze dne 28.2.2012, v némz uvadi, ze stézovatelka byla
kazensky fesena v kazenské pravomoci vychovatele oddéleni odsouzenych zatrazenych
v kategorii ostraha; navrh ke kazeniskému fizeni zpracoval formou zdznamu o kazeriském
prestupku lékar véznice.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
v daném fizeni tedy bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. f) s. f. s. odmitl po té, co
dospél k zavéru, ze sméfovala proti rozhodnuti zalované, které je dle § 76 odst. 6 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011, ze soudniho prezkoumani
vylouceno. Nejvyssi spravni soud se naopak nebude moci zabyvat véci samou, a tudiz
ani stizni namitkou, ze kazensky trest byl vdaném pripadé stézovatelce ulozen
neopravnéné.

Byt se krajsky soud ve svém rozhodnuti touto otazkou blize nezabyval, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné na prvaim misté konstatovat, ze z listin, jez mu predlozila
zalovana, vyplyva, ze stézovatelka predtim, nez rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu -
dutky napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, vycerpala fadné opravné prostredky v
fizeni pred spravnim organem, kdyz dne 16. 2. 2011 proti uvedenému rozhodnuti podala
stiznost podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody; tato stiznost pak byla
dne 21. 2. 2011 rozhodnutim povéfeného zaméstnance Yalované zamitnuta. Zalobu je tedy
nutno vykladat tak, ze sméruje praveé proti rozhodnuti o stiznosti.

Krajsky soud pak predmétnou zalobu odmitl jako nepfipustnou, a to s poukazem
na § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011,
podle kterého rozhodnuti vydana v kazenském fizeni nepodléhala prezkoumani soudu,
nestanovil-li tento zakon jinak.

Uvedené ustanoveni krajsky soud aplikoval i pres skute¢nost, Ze Ustavni soud jiz
d¥ive svym nalezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, rozhodl o tom, e predmétné
ustanoventi je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a neodpovida ani kritériim spravedlivého
procesu (pravu na pistup k soudu) zarutenym v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a z téchto dtvoda dale rozhodl o jeho zruseni.

Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu nejprve s odkazem na p¥slu$nou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvi navazujici na rozsudek ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi
proti Nizozemsku) konstatoval, Ze ani vézni nemohou byt pausalné zbaveni ochrany ¢l. 6
Umluvy, a tedy i v oblasti kizefiského trestini odsouzenych je t¥eba v kazdém jednotlivém
pHpadé zkoumat, zda se na véc vztahuje ptsobnost &. 6 odst. 1 Umluvy. Dale Ustavni
soud poukazal na ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, z nichz vyplyva, ze z pravomoci
soudu v zadném pfipadé nesmi byt vyloudeno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Vzhledem k uvedenému tedy musel Ustavni soud posoudit, zda néktera z
rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu jsou rozhodnutimi, ktera se dotykaji zakladnich
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prav a svobod podle Listiny & se na né vztahuje ptsobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ptitom
Ustavni soud zdaraznil:

wZakon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v ustanoveni § 27 omezeni a zbaveni
nékterych prav odsouzenych. Zdsadné plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni
podrobit se takovym omezenim prav a svobod, jejichZz vykon by bud byl v rozporu s sicelem
trestu, nebo které nemobou byt uplatnény vzhledem k vykonu trestu. Zikon taxativné
vypolitavd prava a svobody, které jsou omezeny a kterych je odsouzeny po dobu vykonu trestu
zbaven. Z toho vypljvd, Ze jakdkoli dalsi omezeni prav a svobod jdou jiz nad ramec omezeni
v zdkoné taxativné vypoctenych. Nékterd rozhodnuti o kdzeriskych trestech jsou takovym dalsim
omezenim postaveni odsouzeného a mohou byt, v zdvislosti na povaze a zdvaznosti sankce,
vyraznym zasahem do jeho zdikladnich prav a svobod (nap?. umisténi do uzavieného oddéleni az
na 28 dnii, celodenni umisténi do uzavreného oddéleni, rozhodnuti o umisténi do uzaviveného
oddéleni ¢i do samovazby). Takovd rozhodnuti je nutné povazovat, z vyse uvedenych ditvodi, za
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod. Nemohou proto byt vyloucena ze soudniho
prezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

Nedostatkem soucasné pravni pravy je skutecnost, Ze nerozlisuje mezi jednotlivymi
kdzeriskymi tresty z blediska zavaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze soudniho
prezkumu jsou totiz, na zdikladé rezimu § 76 odst. 6 zdakona o vykonu trestu odnéti svobody,
vyloucena vsechna rozhodnuti uloZzend v kazeriském vizeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti
nebo zabrani véci). Zakonnd vyluka soudnibo prezkumu se vztabuje jak na kdzeriské tresty
mirnéjst povahy (jako je ditka &i sniZeni kapesného nebo pokuta), tak i na kdzeriské tresty, které
nepochybné ve znacné mive zasabuji do prav a svobod odsouzeného (umisténi do uzavieného
oddélent az na 28 dni, celodenni umisténi do uzavieného oddélent az na 20 dni & umisténi do
samovazby az na 20 dni) a znamenaji podstatné zostveni dosavadnibho omezeni svobody.

Ustavni soud uzavrel, Ze takové pauddlni vylouleni rozhodnuti vydanych v
kazenském rizeni ze soudniho prezkumu, bez diferenciace jejich zavaznosti, resp. mozného
zasahu do zakladnich prav odsouzeného, nemuze obstat z hlediska pozadavku ¢l. 36 odst. 2
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, jak je uvedeno shora. Zaroveti ovéem zdéraznil, e ,/c/ilem
neni dosazeni soudniho prezkumu u vsech kazeviskych trestii, ale pouze u téch, které vyraznym
zprisobem zasabuji do osobni integrity odsouzeného. Tento zpiisob pravni dwpravy umoZriuje
Listina v &l. 36 odst. 4.

Koneéné Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval: K odstranéni nesstavnosti
napadeného ustanoveni zakona ¢ 169/1999 Sb. je nezbytna pozitivni reakce zakonoddrce,
jeiimz cilem bude prijeti sistavné konformni vpravy diferencovaného prezkumu rozhodnuti o
ulozeni kdzeriskych trestii v téch pripadech, kdy uloZeny trest zdvaznym zpiisobem zasabuje do
osobni integrity clovéka, byt’ odsouzeného. Na zikonoddrci bude vyresit i otdzku prakticnosti a
efektivnosti tohoto prezkumného 7izeni, tj. zda je svéri obecnym soudiim, u kterych probibd
trestni tizent, &i zda je budou provddét soudy spravni. Proto Ustavni soud odloZil #icinnost
zrusent napadeného ustanoveni do 30. ervna 2011, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky
dostatecné dlouhou dobu k prijeti primérené pravni upravy. .

Z citovaného nalezu je zfejmé, ze Ustavni soud shledal predmétné ustanoveni
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zakona o vykonu trestu odnéti svobody neustavnim pravé s ohledem na skutecnost, ze ze
soudniho prezkumu vylucovalo veskeré kazenské tresty (s vyjimkou kazerského trestu
propadnuti véci), véetné téch, které predstavuji zavazny zasah do zakladnich prav a svobod
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odsouzeného nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud
v 4 v o i \4 v/ v 4 4 v / / / /
ovSem zaroven zduraznil, ze v ptipadé rozhodnuti o kazenskych trestech, které vyraznym
o .oy ya . / . ’ 4 /7 4
zpusobem nezasahuji do osobni integrity odsouzeného, je zakonna vyluka ze soudniho
prezkoumani pfipustna.

V daném ptripadé byl stézovatelce prisluSnym zaméstnancem zalované ulozen
kazensky trest - datka podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Stézovatelka pritom namita, ze a¢ dutka nepatfi mezi nejprisnéjsi kazenské tresty, presto
jim bylo vyraznym zplsobem zasazeno do jeji osobni integrity, kdyz mimo jiné také
v disledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl zamitnut navrh na podminéné
propusténi stézovatelky z vykonu trestu.

Z citovanych pasazi nalezu je nicméné zjevné, ze pro posouzeni otazky, jestli lze
rozhodnuti, jimz byl ulozen kazensky trest, vyloucit ze soudniho prezkoumani, je
podstatneé, zda se takové rozhodnuti s ohledem na povahu a zavaznost daného kazenského
prestupku a povahu a zavaznost ulozeného kazenského trestu dotyka zakladnich prav a
svobod podle Listiny a zda se na né vztahuje ptisobnost &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud
pak sam oznacil nékteré kazenské tresty, které predstavuji zasah do zakladnich prav a
svobod (umisténi do uzavreného oddéleni az na 28 dnti, celodenni umisténi do uzavreného
oddéleni az na 20 dnd, umisténi do samovazby az na 20 dnt). Ve vztahu k nim pak
konstatoval, ze rozhodnuti, jimiz byly takové kazenské tresty ulozeny, nemohou byt
vyloucena ze soudniho prezkoumani.

Ustavni soud v nalezu, jimz je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni posuzované
véci, dale vyslovné pripustil, ze u nékterych kazenskych trestt, které vyraznym zptsobem
nezasahuji do osobni integrity odsouzeného, ¢l. 36 odst. 2, 4 Listiny 1 ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
umoznuji upravit zakonnou vyluku. Dutku pritom Ustavni soud explicitné zaradil mezi
kazenské tresty mirnéjsi povahy. Dutka je skutecné nejmirnéj$im z kazenskych trest
uvedenych v taxativnim vyctu v § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
nebot ze své povahy nepredstavuje pro odsouzeného jakoukoli bezprostredni 4jmu. Pokud
. v 7 v/ 7 / ) 1" ’ . /
jde 0 mozné neprimé dopady takového rozhodnuti, jakkoli Ustavni soud v citovaném
nalezu konstatoval, ze ulozeni (kazdého) kazenského trestu ma vliv na piipadné
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zjevné nepovazoval samotnou tuto
souvislost s fizenim o podminéném propusténi odsouzeného (pfip. s dalsimi fizenimi a

4 . / v 7/ 4 Vev/ 4 Vv / o
postupy v ramci vykonu trestu odnéti svobody) u mirnéjsich kazenskych trestu (tedy
zejména u ditky) za dostacujici pro to, aby byla takova rozhodnuti povazovana za zasah
od zakladnich prav podle Listiny nebo za .trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jestlize zaroven pfipustil pravé u téchto méné zavaznych kazenskych trestt
zakonnou vyluku ze soudniho prezkoumani. Pripadné udéleni takového kazenského trestu
M vV Vv M 4 . v v N4 /7 vV 4 v Vv 4
je skutecné pouze jednim z hledisek, k némuz soud rozhodujici o podminéném propusténi

Ve /4 4 4 4 /4 Ve AR4 V.o v
pri celkovém hodnoceni chovani odsouzeného prihlizi, nevylucuje tedy samo o sobé
podminéné propusténi a neni tedy bez dalstho divodem k ,prodlouzeni celkové délky
odnéti svobody® (viz a contrario rozsudky ESLP ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvi a ze dne 9. 10. 2003 Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi,
viz dale rozsudky ESLP ze dne 8. 11. 2007 Stitic proti Chorvatsku a ze dne 20. 1. 2011 Payet
proti Francii). Je tedy nutné logickym vykladem zminovaného nalezu Ustavniho soudu
dospét k jedinému moznému zavéru, a to, ze rozhodnuti, jimz se uklada kazensky trest -
ditka podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, neni
rozhodnutim, které se dotyka zakladnich prav a svobod podle Listiny a nelze jej ani
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povazovat za ,trestni obvinéni“ ¢i za rozhodnuti ,,0 obéanskych pravech a zavazcich® (viz a
contrario rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2008 Grilmaz proti Turecku) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Zakonodarce takové rozhodnuti tudiz maze vyloucit ze soudniho prezkoumani.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytykala, ze v daném pripadé postupoval podle §
76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, prestoze v dobé, kdy o zalobé
rozhodoval, jiz byl vydin zmifiovany nélez, kterym Ustavni soud rozhodl o tom, Ze
predmétné ustanoveni je neustavni, nebot nemuze obstat z hlediska pozadavku ¢l. 36 odst.
2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatelka v této souvislosti namitd, e krajsky soud
pochybil, kdyz sam provedl diferenciaci kazenskych tresti podle miry jejich zasahu do
osobni integrity odsouzeného, prestoze takovou diferenciaci kazenskych tresta, na zakladé
které bude vyloucen ¢i naopak pripustén soudni prezkum rozhodnuti vydanych
v kazenském ftizeni s ohledem na jejich mozny zasah do zakladnich prav odsouzeného,
mohl provést pouze zakonodarce.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli byl zminovany nalez vydan jiz
dne 29. 9. 2010, Ustavni soud § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zrusil
az ke dni 30. 6.2011. Sv{j postup oduvodnil tak, ze dle jeho nazoru je k odstranéni
netstavnosti pYedmétného ustanoveni nezbytni pozitivni reakce zikonodarce; Ustavni
soud tak vytvoril dostatecny ¢asovy prostor, v némz mohl zakonodarce prijmout tstavné
konformni Upravu diferencovaného prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresta
v téch ptipadech, kdy se uloZeny trest dotyka zikladnich prav a svobod. Postup Ustavniho
soudu je tedy nutno vykladat tak, ze § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
bylo nutné uplatnovat az do 30. 6. 2011, ovsem pouze v rozsahu, vjakém bylo toto
ustanoveni shledano sluditelnym s ¢&l. 36 odst. 2 Listiny a s ¢&. 6 odst. 1 Umluvy, tedy
vyluku v ném upravenou nebylo mozné vztahovat na rozhodnuti vydana v kazenském
fizeni, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny nebo na néz dopada ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze zakonodarce tento Casovy prostor
poskytnuty Ustavnim soudem vyuZil, nebot § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody byl sice uvedenym nalezem ke dni 30.6.2011 zrusen, nicméné novelou
provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb. byl s Glinnosti od 1.7.2011 zménén § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a to nasledujicim zptsobem: ,Prezkoumdni
rozhodnuti o uloZeni kazeriskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. e) az h) a rozhodnuti o zabrani
veéci se lze domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném
rozsabu, v jakém je takovy prezkum mozny v ¥izeni o prestupku. Rozhodnuti vydand v kirném
Yizeni, kterymi byly uloZeny kdazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) aZ d) a i), nepodlébaji
prezkoumdni soudu.

Podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2011, tedy rozhodnuti, jimz byl udélen kazensky trest - ditka podle § 46 odst. 3
pism. a) téhoz zdkona, podléha i nadale zakonné vyluce ze soudniho pfezkumu, pricemz,
jak jiz zdej$i soud vysvétlil, podle citovaného nilezu Ustavniho soudu &. 36 odst. 1, 2
Listiny ani &l. 6 odst. 1 Umluvy takové v{luce nebrani.

Koneéné stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazovala téz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 5/2010, v némz zminény soud také prezkoumaval
rozhodnuti vydané v kazenském tizent, pricemz tehdy zalobu pfijal a dokonce ji i vyhoveél.
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K tomu Nejvyssi spravni soud toliko ve stru¢nosti uvadi, ze z Gfedni Cinnosti
M 4 v v/ v / vV 4 M / v 4
je mu znamo, ze v pripadé, na ktery stézovatelka poukazala, krajsky soud prezkoumaval
nikoliv rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu - dutky, ale rozhodnuti zalované o
nezahlazeni kazenského trestu. Zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni tedy nelze bez dalsiho vztahnout na nyni posuzovanou véc.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze vdaném pripadé
stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti spravniho organu, které podléhalo a nadale
podléha zakonné vyluce ze soudniho prezkoumani. Zaloba proti takovému rozhodnuti

4 4 4 M /v 4 v v/ 4 M /
spravniho organu je tudiz vesmyslu § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna. Krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu v pfedmétné véci jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Vzhledem k témto zavérim obstoji také dalsi vyroky kasacni stiznosti napadeného
usneseni, jimiz krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt
a na ustanoveni zastupce z fad advokatt. Vzhledem k existenci Gstavné konformni zakonné
vyluky ze soudniho prezkoumani jde v dané véci o ptipad, kdy navrh, tj. zaloba proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu - dutky podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody zjevné nemohla byt Gspésna. Soud tedy nepochybil, kdyz
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z rad
advokatt pro fizeni o zalobé zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v, > / v v o+ v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které ji vsak nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



