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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
L. N., zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15.2. 2012, ¢.j. 6 A 3702011 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 A 370/2011 - 31, byla zamitnuta zadost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského uGradu StredocCeského kraje ze dne
26.9.2011, ¢.j.032089/2011/KUSK-DOP-HRO. V oduvodnéni usneseni meéstsky soud
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze s. f. s. neupravuje prominuti zmeskani lhaty, posuzoval
moznost postupu za pouziti ust. § 64 s. f. s. podle ust. § 58 odst. 1 o. s. f., podle kterého
soud promine zmeskani lhuty, jestlize Gcastnik nebo jeho zastupce ji zmeskal
z omluvitelného dtvodu, a byl proto vylouden z Gkonu, ktery mu ptislusi. Navrh je treba
podat do 15 dnti po odpadnuti prekazky a je s nim treba spojit 1 zmeskany tkon. Timto
postupem lze podle nazoru méstského soudu prominout zmeskani jen lhuty zakonné.
V posuzované véci se vsak jedna o lhitu soudcovskou, kterou neni mozné prominout
postupem podle citovaného ustanoveni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu
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uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze méstsky
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soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz nespravné vylozil ust. § 58 odst. 1 o. s. T.
Z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by soud nemohl prominout zmeskani lhity
soudcovskeé. Napadené usneseni se navic neopira o duvod, na zakladé kterého lze ucinit
zaver, ze lze vykladat ust. § 58 odst. 1 o. s. t. tak, jak to ucinil méstsky soud. Proto je
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napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Tento nedostatek ma za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tridenni lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku je podle stézovatele lhitou neprimérené kratkou, v niz objektivné nebyl schopen
vyhovét ulozené povinnosti, nebot se jeho zastupce v této lhtité nemohl se stézovatelem
zkontaktovat. Navic bylo usneseni doruCovano pouze zastupci stézovatele, a nikoliv
stézovateli do vlastnich rukou. V pripadé, ze nesplnéni povinnosti ulozené usnesenim
znamena pro stézovatele zastaveni celého rizeni ve véci samé, je stanoveni tfidenni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku velice omezujici, jelikoz se tato lhita podita od doby
doruceni usneseni stanovujictho ulinnost zastupci stézovatele, a nikoliv také stézovateli
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samotnému. Sankce za nezaplaceni soudniho poplatku by byla pfiméfena pouze tehdy,
kdyby bylo nepochybné, ze se stézovatel muze za kazdych okolnosti o stanoveni této
i i vV 1V M 4 v 4 v/ / M M v
povinnosti dozvédét, tedy pokud by si usneseni o ulozeni poradkové povinnosti osobné
prevzal a skuteéné se seznamil i s poudenim o hrozicim riziku zastaveni fizeni, pokud
ulozenou povinnosti nesplni. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dne 26.3.2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele,
ve kterém zada o preruSeni rizeni, protoze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muaze mit
vliv na rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o rfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. 5. 6 A 370/2011 - 20 ze dne 25. 1. 2012 (vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 70/2012), kterym bylo zastaveno fizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal ptipustnost kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, Ze je dana. Prominuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku ma totiz v daném
ptipadé vliv na posouzeni, zda stézovateli nebyl odepten pristup k soudu. Tato kasacni
stiznost tak ma stejny vyznam jako v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, publ. pod ¢.
765/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale prihlizel k tomu, ze
v daném ptipadé rozhodnuti o zadosti nepredchazelo konecnému rozhodnuti o zalobé
(rozhodnuti o zastaveni fizeni), které je také v fizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumavano
(ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 70/2012).

Pokud jde o navrh stézovatele, aby ftizeni bylo preruseno, je nutno uvést, ze v dané
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véci stézovatel broji proti rozhodnuti vydanému pote, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o
zastaveni rizeni. Proto neni divod pro preruseni fizeni, nebot v prvni z véci je predmétem
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posuzovani skutecnost, zda byly dany dtvody pro zastaveni tizeni, ve druhé pak, zda byly
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splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Jakkoli spolu obé
véci skutkové souviseji, rozhodnuti v nich nejsou na sobé navziajem zavisla ani co do
vyrokd, ani co do posouzeni predbéznych otazek. Neni tedy dan davod pro preruseni
fizeni podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., podle néhoz predseda senatu rizeni usnesenim
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muze prerusit, jestlize zjisti, ze probihd jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

Ke stiznimu duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze rozsudek je podle jeho ustalené judikatury neprezkoumatelny, pokud z jeho
oduvodnéni ,neni vibec zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utrvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou privni argumentaci stéZovatele obsaZenou v zalobé, a pro¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, www.nssoud.cz).
Neprezkoumatenost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika 7izeni v
Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud,
ktery se vyporddduva s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd®, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V dané véci meéstsky soud dospél k jednoznaénému a srozumitelné vyjadrenému
zavéru, ze nelze postupovat podle ust. § 58 odst. 1 o. s. 1., nebot podle tohoto ustanoveni
lze prominout pouze zmeskani lhuty zakonné, zatimco lhtta stanovena k zaplaceni
soudniho poplatku je lhutou soudcovskou. Napadené usneseni tak neni neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu a stizni namitka neni v tomto sméru duvodna. O tom ostatné
sveédci 1 obsah kasadni stiznosti, v niz stézovatel rozporuje prave uvahy, na zakladé kterych
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méstsky soud dospél k zavéru, ze zmeskani lhiuty prominout nelze.

Co se tyce stizntho diavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je dulezité
nejprve zminit rozhodné skutkové okolnosti. Stézovatel byl k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu vyzvan usnesenim méstského soudu ze dne 4.1.2012, & 5. 6 A
370/2011 - 8, které bylo jeho pravnimu zastupci dorudeno dnme 9.1.2012. Lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku byla stanovena v délce tfi dnt. V uvedené lhaté nebyl
soudni poplatek zaplacen. Poté méstsky soud usnesenim ze dne 25.1.2012, ¢. j. 6 A
370/2011 - 20, rozhodl o zastaveni ftizeni. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci
stézovatele dorudeno dne 30. 1. 2012. Nasledné dne 3. 2. 2012 stézovatel zaplatil soudni
poplatek a dne 9.2.2012 pozidal o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho
poplatku.

Povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni ma zalobce jiz pti podani zaloby a
splnéni poplatkové povinnosti neni vazano na vyzvu soudu - ust. § 4 odst. 1 pism. a), § 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon o soudnich
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poplatcich“). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci. Po marném
uplynuti lhuty soud fizeni zastavi. Tak se také v daném pripadé stalo.

Protoze s. f. s. typy lhit vyslovné nedefinuje, neni duvodu pfiznavat jim jiny
charakter a vyznam, nez je tomu podle o.s. . Ten rozlisuje lhatu soudcovskou a lhitu
zakonnou (§ 57). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku je lhatou soudcovskou. Podle ust.
§ 40 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li zakon jinak, maze predseda senatu z vaznych omluvitelnych
divodl na zadost zmeskani lhity k provedeni dkonu prominout. Zadost je treba podat do
dvou tydna po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany tkon. Lhutu urcenou
soudem muze obdobné predseda senatu také prodlouzit. Ze znéni tohoto ustanoventi plyne,
v o D \4 [ c v 4 M M 4 v 4 4 i 4
ze u lhuty soudcovské je mozné jak jeji prodlouzent, tak i prominuti zmeskani. Prominuti
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zmeskani lhaty ovSem prichazi logicky v vahu jen tam, kde dosud bézi fizeni, v némz mél
byt tkon proveden, ledaze by i po skonceni fizeni mohlo prominuti zmeskani lhity a
dodate¢né ucinény vést k ,obzivnuti“ jiz skonceného fizeni. Z toho hlediska by se
predmétna zadost jevila vyloudenou, nebot stézovatel pozadal o prominuti lhaty az v dobe,
kdy fizeni, ve vztahu k némuz o prominuti lhaty zadal, bylo jiz pravomocné zastaveno,
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ptricemz zakon v pfipadé prominuti lhity nepolita stim, ze by doslo k ,obzivnuti
skondeného fizeni.

Zakon totiz u nezaplaceni soudniho poplatku stanovi specificky postup, ktery
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pouziti ustanoveni o moznosti prominuti zmeskani lhaty k dkonu (§ 40 odst. 5 véta prvni
a druha s. . s.) vyluuje a modifikuje i aplikovatelnost ustanoveni o prodlouzeni
soudcovské lhaty podle véty treti citovaného ustanoveni (v daném prfipadé lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku). Ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zaplaceni
soudntho poplatku i po vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni pfipousti. Ve vécech
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spravniho soudnictvi vsak je dodateéné zaplaceni poplatku Casové omezeno tak, ze
poplatek musi byt zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci.
V daném pripadé tomu tak nebylo. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci a
fizeni tedy bylo skondeno podle zakona neni mozné, aby poté jakkoli ,obzivlo“. Tim
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ze zakona poplatkova povinnost zanikla. Méstsky soud sice nespravné posoudil v obecné
roviné pravni otazku moznosti prominuti zmeskani soudcovské lhity, avSak i presto
dospél ke spravnému zavéru, ze v ptipadé stézovatele nelze zmeSkani soudcovské lhity
prominout. Nespravny pravni nazor méstského soudu tak nemél vliv na spravnost vyroku
napadeného usneseni, a proto postali, je-li tento nazor zkorigovan Nejvys$im spravnim
soudem.

Pii rozhodovani o zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni
soudniho poplatku je zcela irelevantni jak dlouha tato lhtta byla, protoze prominuti
neprichazi za zadnych okolnosti v Gtvahu. Méstsky soud nemohl prihlizet k dtivodim, pro
které byla lhita zmesSkana, nebof vyhovéni zadosti bylo vyloudeno. Stizni namitky
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tykajici se deélky lhaty stanovené meéstskym soudem a dorucovani vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku tedy, 1 kdyby byly divodné, tedy na spravnosti vyroku méstského
soudu nemohou nic zménit.

Nejvyssi spravni soud presto obiter dictum uvadi, ze nejsou divodné. Soudni
poplatek za fizeni je splatny podanim zaloby a jeho vySe soudniho je jednoznacné
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zakonem stanovena. Lhita méstskym soudem stanovend k dodate¢né thradé soudniho
poplatku byla sice velmi kratka a nelze ji zasadné povazovat za dostatecnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz),
avSak meéstsky soud rozhodl o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
az po dvou tydnech od doruceni vyzvy. Stézovatel proto mél dostatecny casovy prostor
pro zaplaceni soudniho poplatku a mohl ho uhradit jesté 30. 1.2012. Tato doba byla
naprosto dostate¢na k tomu, aby se advokat se stézovatelem na thradé soudniho poplatku
dohodl, zejména kdyz mél soudni poplatek zaplatit jiz pfi podani zaloby. Nelze proto
prihlizet k tomu, zda bylo pro pravaniho zastupce obtizné stézovatele kontaktovat, nebot
je véci odpovédného pristupu advokata, aby védél, ze spodanim zaloby je spojena
poplatkova povinnost, a tuto otazku véas (napt. jiz pti udéleni plné moci) fesil.

V otazce, zda bylo treba doruéit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nejen
zastupci stéZovatele, i stéZovateli, Nejvy$$i spravni soud odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu. Ve vécech prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu vefejné spravy za
G¢innosti tpravy platné do 31. 12. 2002 zaujal Ustavni soud stanovisko, které bylo
vyjadteno v nalezu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, publ. ve sv. & 17 pod &
10/2000 Sb. US a na www.usoud.cz, a které odpovidd nizoru stéZovatele. V dobé pred
ptijetim s. . s. podstata problému spocivala v celkové koncepci spravniho soudnictvi, ktera
neumoznovala zohlednit dodate¢né uhrazeni poplatku a pokralovat v fizeni. Oproti
UCastnikim fizeni obclanskopravniho se tak navrhovatelé domahajici se soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti nachazeli v objektivné hor$im postaveni, nebot mohli
dodate¢né uhradit poplatek z navrhu nejpozdéji ve lhuté stanovené k tomu spravnim
soudem. Nicméné s vytvorenim nového systému spravatho soudnictvi byl upraven i zakon
o soudnich poplatcich a jeho ust. § 9 odst. 7 umozsiuje zaplatit soudni poplatek za fizeni i
dodatec¢né, nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usneseni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢.2328/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). V rozhodnuti pléna dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07, www.nalus.cz,
tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ye ,postup soudu, ktery vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku ze spravni Zaloby zaslal pouze stéZovatelovu advokatovi, a nikoliv i jemu samotnému,
odpovidal pravidlim dorucovani, jak byla nastavena v § 42 soudnibo ¥ddu spravniho ve spojeni
s § 49 odst. 1 obcanského soudniho radu, ve znéni do nabyti iicinnosti zakona & 555/2004 Sb.“ a
e ,(p)okud tedy soudy ctily procesni pravidla obsatend v p¥islusnych ¥idech, zdsah do Ustavou
chranénych prav stéZovatele z jejich rozhodnut{ dovodit nelze.“ Méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud dorudil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze pravnimu
zastupci stézovatele.

Ze viech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud rozhodl o zidosti o prominuti zmeskani lhity vsouladu se zdkonem a v fizeni
neshledal vady namitané v kasaéni stiznosti. Proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diuvodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a krajskému afadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



