4 Azs 1/2012 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce: U. Ch., zast. Mgr. Radimem
Struminskym, advokatem, se sidlem Svornosti 2, Havifov - mésto, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasani stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 23/2009 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zastupci zalobce Mgr. Radimu Struminskému, advokatu, se sidlem Svornosti 2,

Havifov - mésto, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2880 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. OAM-177/VL-18-08-2009, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999, o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (zikon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dile jen ,zikon o azylu“). V odGvodnéni rozhodnuti zalovany
poukazal na tvrzeni zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 3. 2009 a
v dal$im pribéhu fizeni, zZe se jako student sttedni skoly mél v Rusku dne 9. 5. 2002
Glastnit vojenské prehlidky, kterou vSak zaspal a béhem niz byl spachan teroristicky {in.
V této véci byl opakované vyslychian policii a nasledné povolan k vykonu zikladni
vojenské sluzby, opustil proto zemi a pozadal o azyl v Polsku. Odtud po zamitnuti zadosti
odesel dne 26. 5. 2003 do Ceska a zde poZadal o mezinirodni ochranu; tato Zadost byla
zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2004, ¢. j. OAM-2516/VL-10-ZA08-2003;
zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 24 Az 289/2004 - 24, kasadni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 6 Azs 327/2005
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- 75. V pripadé navratu do zemé ptivodu se zalobce obava uvéznéni nebo vojenské sluzby,

kdyz podle sdéleni rodict, kteri se do Ruska vratili, se na néj policie opakované dotazovala.

V Cesku zije s pfitelkyni, se kterou v dobé fizeni ocekaval narozeni ditéte. Zalovany

dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by zakladala moznost udélit
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mu azyl ¢ doplinkovou ochranu; jeho cilem je legalizovat svij dalsi pobyt na Gzemi Ceské

republiky; v této souvislosti zalovany poukazal na pravni upravu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 6. 4. 2009, v niz
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Namital, ze zalovany porusil § 3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad). Duvody, které v fizeni uvedl, podle né
dostacuji k udéleni mezinarodni ochrany. Ma obavy, ze bude stithan bezpeénostnimi
slozkami Ruska, protoze odmitl bojovat proti muslimim z Ceclenska. Poukazal na to, ze s
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pritelkyni ocekava v cervnu 2009 narozeni ditéte.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 23/2009 - 16,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud oznacil za prokazané, ze pred udélenim zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné a jiz drive zadal
o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz uvadél jiné divody nez v nyni probihajicim
fizeni. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal bezprostfedné poté, co byl kontrolovan
Policii Ceské republiky, a bylo mu ztejmé, ze dojde k jeho spravnimu vyhosténi, coz se
nasledné také rozhodnutim ze dne 28.3.2009 stalo. Ani tvrzeni, ze chce v Cesku zit
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spolecné s pritelkyni, s niz v dobé fizeni pred spravnim organem ocekaval narozeni ditéte,
nelze pokladat za azylové relevantni divod. Ohledné namitky, ze by byl v Rusku
potrestan za nenastoupeni vojenské sluzby, krajsky soud konstatoval, ze by v takovém
pripadé bylo postupovano podle platnych zakont Ruské federace a nehrozi mu tedy zadné
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nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalovany
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil
kasaéni stiznosti ze dne 5. 12. 2011, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Soucasné navrhl, aby mu byl
ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a kasalni stiznosti ptiznan odkladny
G¢inek. Namital, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které vysly
v fizeni najevo, a proto nespravné posoudil otazku naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nezohlednil, Ze Zalovany nezjistil pfesné a Gplné skutkovy strav
véci a neopattil potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud k namitce
stézovatele rovnéz nezkoumal, zda je Ruska federace bezpecnou zemi puvodu ve smyslu §
2 odst. 1 zakona o azylu a nevyporadal se s naplnénim definicnich prvki pronasledovani
podle § 2 téhoz zakona. Co do skutkového stavu stézovatel odkdzal na sva tvrzeni
v predchazejicim tizent, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti zZalovaného.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2012 navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedGvodnou. Vyjadril své presvédceni, ze
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napadené rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
se zakonem.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2012 - 39,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Radima Struminského,
advokata.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
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zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s., podle néhoz ,jestlize
kasacni stiZnost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Pokud by tomu tak
nebylo, tedy pokud by kasac¢ni stiznost stézovatele ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahovala vlastni zajmy stézovatele, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Ptijatelnost kasaéni stiznosti je pritom
treba odlisovat od jeji pfipustnosti (resp. absence nékterého z divodl nepfipustnosti), ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalsich zakonnych duvoda
nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz i divodnosti kasacni stiznosti jako otazky vécného
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posouzeni stézovatelem uvadénych kasaénich davoda (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Imstitut
ptijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
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na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Pokud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje
zakonné podminky procesni prfipustnosti, je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele
jako atribut jeji prijatelnosti, pricemz teprve je-li kasani stiznost pripustna i prijatelna,
posoudi Nejvyssi spravni soud jeji divodnost.

Po prezkoumani ptijatelnosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud ivodem ohledné navrhu stéZovatele, aby byl kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny #cinek, poukazuje na ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, které
stanovi, ze podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ma ze zdkona odkladny tucinek.
O tomto navrhu stézovatele proto zdejsi soud zvlast nerozhodoval.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jeho vetejnych
subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individualnim projednanim jeho véci na
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trovni krajského soudu a v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym
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presahem vlastnich zajmu stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele
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predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden zakonem
¢.350/2005 Sb., s Gclinnosti od 13.10.2005. Vyklad tohoto pojmu vcetné
demonstrativnitho vyltu typickych kritérii neptijatelnosti byl proveden usnesenim
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), vnémz zdej$i soud vymezil, ze presabem ,vlastnich
zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuysst spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. To prakticky znamena, Ze presah vlastnich zdjmii
stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel toliko
s namitkami, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve sve dfivéjsi judikature,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl zavér totozny s jiz dfive provedenym posouzenim.

V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, ze o ptijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv v$ak vylucné jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravatho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych aodivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vylouclit, zek tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivéem ptripadé hrubé pochybil
pri vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této Kkategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
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stiznosti.

Ze spisové dokumentace se podava, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 16. 3. 2009. V fizeni uvedl, Ze se jako student stiedni skoly mél
v Rusku dne 9. 5.2002 Gdastnit vojenské prehlidky, kterou vSak zaspal a béhem niz byl
spachan teroristicky ¢in. V této véci byl opakované vyslychan policii a nasledné povolan
k vykonu zakladni vojenské sluzby, opustil proto zemi a pozadal o azyl v Polsku. Odtud
po zamitnuti Zadosti ode$el do Ceska a zde pozidal o mezinirodni ochranu. Ze spisové
dokumentace se podava, ze tato prvni zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze
dne 3. 4. 2004, ¢.j. OAM-2516/VL-10-ZA08-2003; zaloba proti rozhodnuti zalovaného
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.3.2005, ¢.j.24 Az
289/2004 - 24, kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim


http://www.nssoud.cz/

4 Azs 1/2012 - 52

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 6 Azs 327/2005 - 75. V pripadé
navratu se stézovatel obava uvéznéni nebo vojenské sluzby, kdyz podle sdéleni rodicq,
ktet{ se do Ruska vratili, se na n&j policie opakované dotazovala. V Cesku Zije s ptitelkynt,
se kterou v dobé fizeni ocekaval narozeni ditéte.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné
konkrétni davody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplikova ochrana, a pouze
odkazal na sva tvrzeni v fizeni pred zalovanym, v némz se vyjadril, Ze se v pfipadé navratu
do zemé ptivodu obava uvéznéni nebo vojenské sluzby, kdyz podle sdéleni rodica, kteti se
do Ruska vratili, se na néj policie opakované dotazovala. Takto vyjadrené duvody nelze
nez oznacit za zcela obecné a nekonkrétni. V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud vylozil, ze ,spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu jen tebdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespori
rordi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2004, €. j. 5 Azs 162/2004 - 42). Zminit 1ze rovnéz zavéry
rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to
pravé stéZovatel, kdo v azylovém 7vizeni urduje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho
postupu spravniho organu rozhodujicibo o jeho Zidosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici
vsechny ditvody, které ho vedly k opusténi zemé pivodu, a jen na stéZovateli je, jaké diivody v
Zadosti a nasledném pohovoru uvede. Jen divody stézovatelem uvedenymi je pak spravni orgin
povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a vicelu azylového ¥izent, aby spravni
orgdn, potazmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlisté kdyz spravni organ
dal stéZovateli dostatecnon moznost uvést vsechny diileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem
podané Zddosti o udéleni azylu.

Pokud stézovatel v fizeni pred zalovanym uvedl, ze zada o azyl také z duvodu
legalizace svého pobytu v Ceské republice, pak jej Zalovany spravné odkazal na p¥islu$né
instituty zakona o pobytu cizinct. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze
dne 22.1.2004, C.j.5Azs 37/2003 - 47, ,poskytnuti azylu je specifickym duvodem pro
povolend pobytu cizince na sizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytii
cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na dizemi CR.“ Stejné tak se nelze ztoto¥nit sargumentaci sté¥ovatele, Ye udélenim
mezinarodni ochrany by rid dosihl toho, Ze bude moci zistat v Cesku azit zde s
ptitelkyni, se kterou v dobé fizeni ptred Zalovanym ocekaval narozeni ditéte, kdyz tato
skuteénost sama o sobé nemuze postatovat k udéleni mezinirodni ochrany. Pokud
stéZovatel touto argumentaci mi¥ na lep$i Zivotni podminky v Ceské republice oproti
Rusku, pak ani takova namitka nemtze byt uznana dvodnou, nebot stézovatel zde namita
potize vyhradné ekonomického charakteru. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j.3 Azs20/2003 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wnespokojenost s ekonomickon situaci Zadatele o mezindarodni ochranu, Ze ve vlasti nemél
dostatek financnich prostredkii, nemohl sehnat prdci, subjektivni pocit nespokojenosti se statnim
rezimem, byt reilné podloZeny s hospodarskon situaci, nezaklidi sam o sobé strach z
prondsledovini ve smyslu § 12 ziakona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym
presvédcenim.“V rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, Nejvy$si spravai soud
vylozil, ze ,0bavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude
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prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédceni, nelze povazovat za hrozbu
skutecného nebezpeci vizné vjmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu.“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou stézovatele, podle niz se
krajsky soud radné nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které vysly v fizeni najevo, a
nezohlednil, Ze zalovany nezjistil presné a Gplné skutkovy strav véci a neopatfil potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zdejsi soud shledal odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, jakoz irozhodnuti zalovaného zcela srozumitelna a Uplna, pficemz
stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které v fizeni uvadél
a se kterymi se zalovany ¢i krajsky soud podle jeho nazoru nevyporadali. Neni rovnéz
ztejmé, jakeé dalsi podklady pro vydani rozhodnuti mél zalovany podle nazoru stézovatele
opattit, kdyz stézovatel v prubéhu fizeni zadné doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti
nenavrhoval. Nejvys$imu spravnimu soudu stejné tak neni jasné, co stézovatel sleduje
namitkou, ze krajsky soud nezkoumal, zda je Ruska federace bezpecnou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu, kdyz jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zalovanym zamitnuta z divodu podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, podle néhoz
wzddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné neditvodnad, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a,“ nikoliv podle pism. d) téhoz ustanovent,
tedy proto, ze adatel ,prichizi ze stitu, krery Ceskd republika povaZuje za tieti bezpecnou
zemi nebo bezpecnou zemi puvodu, nebude-li prokazino, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou
zemi povazovat nelze.“ Posouzeni otazky, zda je Ruska federace bezpecnou zemi puvodu,
tedy vubec nebylo predmétem prezkumu v projednavané véci. Neduvodna je pak i1
namitka, ze se krajsky soud nevyporadal sotazkou naplnéni definiénich prvka
pronasledovani podle § 2 zakona o azylu, kdyz krajsky soud posouzeni této otazky vénoval
znacnou pozornost a odivodnéni napadeného rozsudku je i v tomto sméru srozumitelné,
Uplneé a presvédcive.

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky stézovatele v kasalni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s. kasa¢ni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost. Soudasné zdejsi soud dodava, ze pokud ma stézovatel i nadale
zdjem o pobyt na Gzemi Ceské republiky, je t¥eba, aby se orientoval na p¥slu$né instituty
zakona o pobytu cizinct, jejichz vyuziti je v jeho pfipadé namisté, na rozdil od pravni
Gpravy zakona o azylu.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z lastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro ftizeni o kasalni stiznosti byl
ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2012 -
39, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
prvai véty s. t.s. zastfednikem ve spojeni s§ 120 s. f. s. stat. Z tohoto duvodu mu
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Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby - prevzeti a pfiprava
zastoupeni - ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale
nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele celkem ptiznal odménu za
zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druheé s. f. s. o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z ¢astky 2400 K¢, tj. 480 K. Zastupci stézovatele
bude tedy vyplacena celkova c¢astka ve vysi 2880 K¢, a to z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



