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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
L. N., zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.1.2012,¢.5. 6 A 370/2011 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 6 A 370/2011 - 20, zastavil
fizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského Gradu
StredoCeského kraje ze dne 26.9.2011, ¢. j. 032089/2011/KUSK-DOP-HRO, z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze stézovatel
nezaplatil soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny pfi podani zaloby, ani na vyzvu
soudu, 1 kdyz byl pouden o dusledcich, které bude mit nezaplaceni poplatku. Proto bylo
rozhodnuto podle ust. § 47 pism. ¢) s. f.s. a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) o zastaveni tizeni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze pravni
zastupce stézovatele nebyl schopen se vsoudem stanovené tridenni lhaté ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek spojit se stézovatelem a zabezpeéit tak splnéni
poplatkové povinnosti. Tridenni lhuta byla stanovena neprimérené kratka a objektivné
znemoznila vyhovét ulozené povinnosti. Navic bylo usneseni dorucovano pouze zastupci
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stézovatele a nikoliv stéZovateli do vlastnich rukou. V pripadé, Zze nesplnéni povinnosti
uloZené usnesenim znamena pro stézovatele zastaveni celého rfizeni ve véci samé, je
stanoveni tridenni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku velice omezujici, jelikoz se tato
lhtita pocita od doby doruleni usneseni stanovujictho déinnost zastupci stézovatele a
nikoliv také stézovateli. Sankce za nezaplaceni soudniho poplatku by byla primérena pouze
tehdy, kdyby bylo nepochybné, ze se stézovatel mize za kazdych okolnosti o stanoveni
této povinnosti dozvédeét, tedy pokud by si usneseni o ulozeni poradkove pov1nnost1
osobné prevzal a seznamil se i s pouCenim o hrozicim riziku zastaveni fizeni, pokud
uloZenou povinnosti nesplni. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu usnesenim méstského soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 6 A 370/2011 - 8,
které bylo zastupci stézovatele doruceno dne 9.1.2012. Lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku byla stanovena v délce tfi dnt. Protoze stézovatel svou poplatkovou povinnost
nesplnil, méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni. Toto usneseni
bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 30. 1.2012. Dne 3. 2. 2012 stézovatel
zaplatil soudni poplatek a nasledné dne 9.2.2012 pozadal o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku.

V daném pripadé podal stézovatel zalobu, aniz by soucasné uhradil soudni poplatek
za rizeni. Pritom tento soudni poplatek byl povinen zaplatit jiz pfi podani zaloby. Splnéni
poplatkové povinnosti neni vazano na vyzvu soudu - § 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich. Proto méstsky soud postupoval v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, kdyz vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhate,
kterou mu urcil, poudil jej o nasledcich nezaplaceni a po marném uplynuti lhaty fizeni
zastavil.

Stézovatel nerozporuje, ze ve stanovené lhtité soudni poplatek nezaplatil, proto lze
konstatovat, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Lhita stanovena méstskym
soudem k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku byla sice velmi kratka a nelze ji
zasadné povaiovat za dostateénou (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz), ale méstsky soud rozhodl o zastaveni
fizeni az po dvou tydnech od dorudeni vyzvy. Stézovatel proto mohl soudni poplatek
uhradit jesté dne 30. 1. 2012, nebot podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je
zaplaceni soudniho poplatku mozné az do doby, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude
pravni moci (v1z rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢&.j.5 Afs
1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zastupce stézovatele mél celkem tti
tydny (od 9. 1. do 30. 1. 2012) k tomu, aby se na thradé soudniho poplatku se stézovatelem
dohodl. Tuto lhitu shledava Nejvyssi spravni soudu za dostatecné dlouhou. Zcela
irelevantné je namitano, ze pro pravniho zastupce bylo obtizné stézovatele kontaktovat. Je
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totiz véci odpovédného pristupu advokata, aby védeél, zes podanim zaloby je spojena
poplatkova povinnost, a tuto otazku s klientem vcéas fesil.

V otazce, zda bylo treba dorudit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nejen
zAstupci stéZovatele, i stéZovateli, Nejvy$$i spravni soud odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu. Ve vécech prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu vefejné spravy za
Ginnosti Gpravy platné do 31.12.2002 zaujal Ustavni soud stanovisko, které bylo
vyjadteno v nalezu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, publ. ve sv. & 17 pod &
10/2000 Sb. US a na www.usoud.cz, a které odpovidd nizoru stéZovatele. V dobé pred
pfijetim s. . s. podstata problému spocivala v celkové koncepci spravniho soudnictvi, ktera
neumoznovala zohlednit dodateéné uhrazeni poplatku a pokralovat v fizeni. Oproti
UCastnikim fizeni obclanskopravniho se tak navrhovatelé domahajici se soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti nachazeli v objektivné hor$im postaveni, nebot mohli
dodate¢né uhradit poplatek z navrhu nejpozdéji ve lhuté stanovené k tomu spravnim
soudem. Nicméné s vytvorenim nového systému spravatho soudnictvi byl upraven i zakon
o soudnich poplatcich a jeho ust. § 9 odst. 7 umozriuje zaplatit soudni poplatek za rizeni i
dodatec¢né, nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usneseni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢.2328/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). V rozhodnuti pléna dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07, www.nalus.cz,
tak Ustavni soud dospél k zivéru, Ye ,postup soudu, ktery vyzou k zaplaceni soudniho
poplatku ze spravni Zaloby zaslal pouze stéZovatelovu advokdtovi, a nikoliv i jemu samotnému,
odpovidal pravidliim dorucovini, jak byla nastavena v § 42 soudniho 7ddu spravnibo ve spojeni
s § 49 odst. 1 obcanského soudniho radu, ve znéni do nabyti iicinnosti zakona & 555/2004 Sb.“ a
Ye ,(p)okud tedy soudy ctily procesni pravidla obsaend v prislusnych videch, zdsah do Ustavou
chranénych prav stéZovatele z jejich rozhodnuti dovodit nelze.“ Méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud dorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze pravanimu
zastupci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v - / v v VvV v/ 4 /. v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
’ 4 4 4 o V/ 4 . 4 / vV v/ /4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladua fizeni a krajskému uradu zadné naklady s timto rizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012


http://www.nalus.cz/
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



