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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Exekutorsky afad Nymburk, se sidlem 28. fijna 224/8, Nymburk,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 29.2. 2012, ¢j. 44 A
110/2011 - 21, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti ¢lenim 3. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pricha
aJUDr. Jan Rutsch nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 35/2012.

Oduvodnéni:

Kasacni  stiznosti, ktera byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena
prostrednictvim Krajského soudu v Praze 14. 3. 2012, zalobce brojil proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 44 A 110/2011 - 21.

Dne 5. 4. 2012 podal zalobce namitku podjatosti proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu ,v reprezentaci Priichy, Vlasin a spol.“. Podle zalobce soudci legalizovali
podvody, kryli zlod¢iny komunismu, arogantné zalobce napadali, urazeli a zesmésnovali,

atd.

Clenové 3. senatu Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Petr
Prtcha a JUDr. Jan Rutsch ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny
pomér k projednavané véci ani k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim a neni jim zndm zadny
duvod podjatosti.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. predlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5
s. f. s. muze ulastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka
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podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych duvoda, které
soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nestrané (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

Skutecnosti, zniz zalobkyné dovozuje podjatost Clent 3. senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu je predchozi rozhodovani tohoto senatu, zesmésriovani a urazeni zalobce
e/ v 7 v o . : /1..V_ Vv / 7 2 277

v jinych vécech. Zalobce opfel namitku podjatosti vyluéné o obecna tvrzeni tykajici se
postupu v predchozich fizenich u Nejvyssiho spravniho soudu; z § 8 odst. 1 veéty treti
s. f. s. ovsem jednoznacné plyne, ze duvodem pro vylouceni soudct neni jejich postup
v dané véci ¢i v jinych vécech. Namitka podjatosti postavena na takovychto skutecnostech
proto neni divodna.

O pripadné podjatosti uvedenych soudct nesvédci ani jina skuteénost obsazena ve
spisu.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloudili existenci skute¢nosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze soudci JUDr. Jaroslav

Vlasin, JUDr. Petr Pracha a JUDr. Jan Rutsch nejsou vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 35/2012.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. éervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



