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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalované: Cesk advokatni komora, se sidlem Narodni t¥ida 16, Praha
1, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 993/10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 183/2010 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
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zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se
zalobci nepriznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Je tfeba konstatovat, ze toto usneseni méstsky soud vydal poté, kdy jeho prvni
usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2011, ¢ j. 2 As 110/2011 - 41. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku zaujal zavazny pravni nazor, ze Gvahy o zjevné nedspésnosti
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navrhu nelze odvozovat jen od netspésnosti jinych zalobcovych navrha, stejné tak jako
zneuziti prava musi byt odivodnéno ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem
posuzovaného ptipadu.
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Méstsky soud v odGvodnéni usneseni napadeného touto kasaéni stiznosti
konstatoval, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti zalované, jimz mu nebyl uren advokat
k zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem z dtvodu, ze by se nejednalo o podani
vCasné. Pfi posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel méstsky soud
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ze zjisténi nedostateCnych majetkovych poméra zalobce. Soudasné vsak poukazal na
Cetnost zalobcovych podani (v té dobé u méstského soudu 191 zalob) smétujicich zejména
proti Ceské advokatni komore, vyznacujicich se stereotypnim prubéhem: zalobce pozada o
urceni advokata, po vyhovéni s nim nespolupracuje a napada jeho odbornou zptsobilost.
Pozada-li uréeny advokat o zrudeni urceni a je-li mu vyhovéno, zalobce proti tomu broji
zalobou a po jejim podani atakuje soud procesnimi navrhy plynoucimi z jeho pochybnosti
o postupu soudu ¢i zalované. Soud pfitom neoznacil za rozhodné pouze mnozstvi spord,
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ale zptsob, jakym je zalobce vede; z toho je zfejmy zamér samotného vedeni sporu bez
ohledu na nedostatek dopadu do pravni stéry zalobce. V daném konkrétnim pripadé
stézovatel opétovné podal zalobu u mistné neptislusného Krajského soudu v Brné, ackoliv
mu z mnoha predchozich rozhodnuti soudt bylo znamo, ze prislusnym je Méstsky soud
v Praze. Ve véci samé napada rozhodnuti zalované, ktera mu odmitla uréit advokata
k vypracovani Ustavni stiznosti proto, ze by k tomu jiz nemél dostatek Casu a proto, ze je
nepfipustné jeho formalni urleni k podpisu ustavni stiznosti jiz zalobcem zpracované
¢1 podané. Ohledné tohoto typu zaloby jiz soudy rovnéz daly zalobci najevo, ze nemuze
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uspét. Méstsky soud poukazal i na pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku . j. 2 As 23/2012 - 13.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatiiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru
méstského soudu.

Pokud jde o formalni nalezitosti kasacni stiznosti, je podana véas. Na povinném
zastoupeni advokatem a souvisejicim zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravai soud
pro specificnost pripadu netrval, nebot opak by znamenal jen dals$i fetézeni téhoz
problému anebyl by vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As
43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Dtivodnost kasacni stiznosti pak zdej$i soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

Stézovatel konkrétné uplattiuje 36 namitek, jejichz obsah lze shrnout tak, ze
nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem, pfi¢emz je nutno konstatovat, ze nékteré
z namitek se zjevné tykaji jinych sport, {1 jsou neptipustné. Je totiz tteba vychazet z toho,
ze se jedna o opakované rozhodnuti méstského soudu v této véci. Podle §104 odst. 3 pism.
a) s. I. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato zapovéd se vztahuje i na jednotlivé kasacni namitky a
jejim smyslem je, aby Nejvyssi spravni soud neposuzoval znovu otazky jiz jednou
posuzované.
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Pfipustnymi namitkami jsou pouze ty, které sméfuji proti nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusovacim rozsudku nebo ty, které maji
puvod v nové vydaném rozhodnuti. Pripustné tedy stéZovatel namita, ze soud trestuhodné
stézovatele nalepkuje a dehonestuje, namisto podkladi pro rozhodnuti posuzuje tkony
Ucastnika, nespravné posuzuje procesni Ukony uclastnika, nespravné hodnoti mozny
vysledek sporu a nespravné hodnoti zneuzitelnost institutu osvobozeni (nebot co lze
odejmout, nelze zneuzit).

Osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje procesni institut, jehoz Gcelem
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je zejména ochrana uclastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, maze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkl. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
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zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou ziadost zamitne. Pfiznané
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osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni ftizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodniuji, popfipadé neodiavodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o
kasacni stiznosti.

Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoventi
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.“), za pouziti ustanoveni
§ 64 s. 1. s., podle néhoz lze priznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkdy,
odtvodiiuji-li to poméry Glastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptsobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanovent o.
s. . pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava pred soudem nese
znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich tprav, zaujal jiz nazor 1 Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»Nejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze zneuzZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné diivodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkréini specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné & sikandznim zpisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika rizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini prava®, #vaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti a
individualnich pomérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7izeni spravnim. Opacny zavér by
byl v primém rozporu s sucelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby vicastnik ¥izeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevybovi Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo
zneuZivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika
Yizeni v rozporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd Méstskym
soudem v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu
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sva prava a za nichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného
uplatfiovani prava. Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vztahujiciho se k osobé stézovatele a konkrétnimu pripadu musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zptsobem
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zabyval osobou stézovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném fizeni i v dalsich
fizenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti osobou stézovatele a jeho procesni aktivitou nezaobiral, nemohl by jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt vibec posoudit. Méstsky soud takeé spravné posuzoval,
zda doslo ke zneuziti prava v tomto konkrétnim posuzovaném pripadé, a nevysel pouze ze
samotné skuteCnosti, ze stézovatel vede mnoho spori. Ze spisu je ztejmé, ze davodem
odmitnuti urceni advokata byla nerealna lhata, v niz by mél pravni sluzbu poskytnout.
Meéstsky soud k této skutecnosti sice prihlédl, ovSsem nehodnotil ji jako samostatny dtvod
pro nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku - neoznadil tuto skutecnost jako
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vylucujici Gspéch ve sporu. Lze konstatovat, ze zpfesnénim oduvodnéni rozhodnuti o
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nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud vyhovél zavaznému pravnimu
nazoru vyslovenému zdej$im soudem v predchozim zrusovacim rozsudku.

Byt se tento konkrétni spor zéasti odliSuje od sporu stézovatelem s zalovanou bézné
vedenych, nebot jeho predmétem je rozhodnuti zalované, jimz mu advokat urden nebyl,
je prubéh fizeni a postup stézovatele obdobny jeho ostatnim sporum.

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je t¥eba vzit v sivabu ncel
pravni dpravy soudnich poplatkd, od néiz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uznavanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCdsti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podivini
nékterych newvdazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.

Maji-li soudni poplatky zajistit vy$e uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Ucastnika fizeni zohlednit 1 dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
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procesniho postupu daného 0clastnika v predmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim
vedenych fizenich pted timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
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vyslovil, ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zadatele je také ivaha, zda tento zadatel neuplatiiuje sva
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prava svévolné ¢i Sikandznim zpuisobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s
Géelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby Gcastnik tizeni mohl pouze pro
svou nepriznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo usoudu i za okolnosti, jez
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sveédci o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava anebo Usticimu do netspésnosti navrhu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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v daném pripadé stézovatel své pravo uplatniuje zjevné Sikandznim zpusobem, svévolné a
Gcelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Zavérem zdejsi soud poukazuje i na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je
uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatkti nemusi byt tcastnik vytvarejici velké
mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadl, anizbyto bylo vjeho zajmu. Pak v
konkrétnim odivodnéném pfipadé muze prevysit zajem statu naochrané pred
kverulantstvim.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspésné zalované naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalované pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120
v
s. . 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



